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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné
H. M., zastoupené Mgr. Jaroslavem Dolejskou, advokatem se sidlem VrSovické nam.
3/1013, Praha 10 - Vrsovice, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2006, ¢. j.
S-MHMP 341015/2006/OST/Ca, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 10 Ca 155/2007 - 18,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 13.6.2007, ¢. j. 10 Ca 155/2007 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
oznacené usneseni meéstského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatelky pro
opozdénost. Stézovatelka se touto zalobou domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské
Casti Praha 4 ze dne 9. 8. 2006, zn. P4/107178/06/OST/JAHU/5835. Timto rozhodnutim

byl zamitnut navrh stézovatelky na obnovu tizeni o odstranéni stavby.

Méstsky soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, ze rozhodnuti zalovaného
bylo stézovatelce doruceno dne 23. 10. 2006, zalobu proti nému vsak stézovatelka podala
teprve 30. 4. 2007, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty.

Stézovatelka podala kasacni stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
Dle jejiho vyjadreni rozhodl méstsky soud nezakonné o odmitnuti zaloby pro opozdénost.
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Dale uvedla, ze dfive nez podala zalobu u Méstského soudu v Praze, podala zalobu
proti stejnému rozhodnuti zalovaného u Obvodniho soudu pro Prahu 4, a to dne
27.12.2006. Toto fizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 27 C 21/2007 -
10, které nabylo pravni moci 29. 3. 2007. Stézovatelka podala ve lhuté jednoho meésice
zalobu k Méstskému soudu v Praze dle poudeni Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni méstského soudu
zrusil.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze plné odkazuje na své
rozhodnuti, k otazce, zda stézovatelka podala zalobu véas, se nemuze pro nedostatek
podkladt vyjadrit.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze sohledem na judikaturu zdejsiho
soudu lze podat kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba
odmitnuta, vyluéné z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. V takové kasacni
stiznosti je stézovatel povinen predevsim vylicit davody, pro néz se domniva, ze
rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004,
¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi byt podana ve lhtuté dvou mésict
poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1s. f.s.). Pokud v$ak byla zaloba podana k soudu rozhodujicimu v obc¢anském
soudnim fizeni a tento soud fizeni zastavil dle § 104b odst. 1 o.s. f., muze byt podana
4 4 4 . 4 v v 4 v v/ v /4 M v 7
zaloba ve spravnim soudnictvi u vécné a mistné prislusného soudu do jednoho mésice od
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nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém pripadé se ma zato, ze zaloba
byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim rizeni (§ 72
odst. 3 s. 1.s.). Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze pfi posuzovani vcasnosti zaloby,
ktera byla nejprve podana k soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni a po
zastaveni tohoto fizeni nasledné u spravniho soudu, je nezbytné se zabyvat jednak
skutednosti, zda zalobce podal spravni zalobu ve lhité jednoho mésice po nabyti pravni
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moci rozhodnuti soudu rozhodujictho v obanském soudnim fizeni o zastaveni rizeni,
jednak skutednosti, zda byla zaloba podana k soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim
fizeni ve lhuté dle § 72 odst. 1 s. 1. s. (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 As 30/2005 -
66, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti zalovaného bylo
dorudeno stézovatelce dne 23. 10. 2006. Z pfipojeného soudniho spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 4 sp. zn. 27 C 61/2007 je zjevné, ze stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti
zalovaného k obvodnimu soudu dne 27.12. 2006, tj. v posledni den lhity pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 72 odst. 1 s. f.s. za pouziti pravidel pro
poditani lhat dle § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud dale ze soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 zjistil,
ze usneseni o zastaveni rizeni bylo poslednimu z GlastnikG dorudeno dne 15.3.2007
(viz dorucenky ptipojené k listu ¢. 11 soudniho spisu), stalo se tedy pravomocné dne
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31. 3.2007. Stézovatelka podala zalobu k Méstskému soudu v Praze dne 30. 4. 2007, tedy v
jednomési¢ni lhuté dle § 72 odst. 3 s. f.s. Uplatni se tedy pravni fikce, ze zaloba byla
podana mistné a vécné prislusnému soudu ve spravnim soudnictvi dne 27. 12. 2006, zaloba
tudi? neni opozdéna. Zaloba stézovatelky tedy neméla byt odmitnuta.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani okolnost, ze stézovatelka, a zastoupena
advokatem, ve své zalobé neuvedla, ze ji jiz dfive podala ksoudu rozhodujicimu
v oblanském soudnim fizeni; nejedna se totiz o povinnou nalezitost zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 71 ve spojeni s § 37 s. 1. s. Méstsky soud tedy s ohledem
na stav spisu nepochybil, nebot neni a nemutze byt v moznostech spravaiho soudu, aby
z vlastni iniciativy sam zjistoval, zda neexistuji divody aplikace § 72 odst. 3 s.f.s.
Stézovatelka tim, ze tyto dtvody v zalobé neuvedla, v prvé fadé poskodila sama sebe, a to
prodlouzenim celkové doby fizeni pred spravnimi soudy, které 1ze v tomto aspektu pricist
jen na jeji vrub. Presto pokud na tyto divody stézovatelka upozornila v kasaéni stiznosti,
poslednim opravném prostredku v soustavé spravnich soudd, bylo povinnosti zdejsiho
soudu, aby tuto namitku posoudil, a rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Kasacni stiznost stézovatele je divodna, a tak Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il a véc mu vraci k dalsimu fizeni. V
ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.). V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne
také o nahradé nakladu tizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



