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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Ing. M. N., zastoupeny JUDr. Vladimirem Prochazkou, advokatem se sidlem Rooseveltova
16, Plzen, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzer,
vfizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.9. 2007, ¢. 3. 58 Ca 62/2005 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba brojici proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale jen ,zalovany“) ze dne
22.7.2005, ¢. j.7143/05-110Ga. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu Plzen - sever (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 67776/04/145910, kterym byla stézovateli vymérena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 127 988 K¢.

II.
Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze mu byla vymeétena dan podle pomucek,
ackoliv pro to nebyly splnény podminky zakotvené v ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢.
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337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku (dale ,danovy rad“). Tvrzeni o chybach v Gcetnich
dokladech pry totiz plynula pouze z nepfesnosti a omyla samotnych pracovnikt spravce
dané, kteri pri provadéné kontrole prehlédli nékteré uctenky. Spravei dané se tak
nepodarilo prokazat existenci skuteénosti  vyvracejicich vérohodnost, priukaznost,

4 Ve / / Vv i 4 M / 4 v v A v 4 . V4
spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi. Krajsky soud nasledné pouze prevzal vyjadfeni finanénich
Uradu a zopakoval jejich tvrzeni.

Konkrétné stézovatel tvrdi, ze ke stanoveni dané za pouziti pomicek doslo
zduvodu neprikaznosti UCetnictvi, priCemz tato neprukaznost méla spocivat
v nepredlozeni skladové evidence (. skladovych karet o zasobach zbozi). Proto spravce
dané na zakladé tcetnich dokladd sam sestavil skladové karty u namatkové vybranych
druht zbozi a zjistoval, zda vSechny nakupy a prodeje tohoto zbozi ve sledovaném obdobi
odpovidaji stavu zasob na skladé, aby tak ziskal prehled, zda stézovatel neprovadél prodeje
mimo ucetnictvi.

U anténového sita CX-4 (zesilovad) mél mit stézovatel ve skladové zasobé 739 ks;
nicméné vykazoval 168 ks. Po peclivéjsim prepocitani vsak byl zjistény rozdil pouhych 9
ks, coz pfi celkovém nakupu a prodeji 1655 ks {ini zanedbatelny pocet 0,5%. Bez ohledu
v 4 v ’ ’ /7 vV 4 . ’ .
na tuto opravu vsak spravce dané stale uvadi, ze neni evidovano 571 ks a z toho dovozuje
v /v . 4 / \4 v/ 4 v v
nevérohodnost ucetnictvi. K vytce, ze tento druh zbozi byl nespravné oznacen,
stézovatel vysvétluje, ze se jednalo o dva rizné vykonné zesilovace souhrnné oznalované
»,CX-4 zes.“; pti prodeji nicméné rozliSované podle vykonu na ,,CX-4 zes. 22dB“ a ,CX-4
zes. 35dB*.
U digitalni antény Adroméda mélo chybét 8 ks, ale po prepoditani zasoby souhlasily
s vykazem.
Rovnéz u kabelu Sc-3Ci mélo byt ve skladu 28 ks (podle stézovatele jen 16 ks), nicméné
v 4 \4 . v \4 4 \4 v
po upozornéni, ze do prodeje nebyly zahrnuty vsechny polozky, se ukazalo, ze vse
souhlas.
U dasového spinace kontrola Gletnich dokladt dokonéena nebyla.

K dalsim vytkim spravce dané stézovatel uvedl, Ze pokud bylo zbozi do obchodu
dodano v nékterych ptripadech vjiny den nez byl uveden na paragonu, nejedna se o
poruseni zadného pravniho predpisu, dan neni zkracena, pouze na prelomu mésice
prechazi do nasledujictho zdatiovaciho obdobi. Obdobné plati k pozdéjsimu zaevidovani
zbozi, nez je uvedeno na faktufe dodavatele. Tvrzeni o chybéjicich prodejkich zbozi
(doklady ¢&. 2260, 2365, 2554) se ukazalo jako nespravné, v (éetnictvi nechybély a spravce
dané je pti kontrole pouze prehlédl.

Celkové oznacuje stézovatel postup spravce dané za Sikandzni a svévolny, snazici
se v jeho Gletnictvi nalézt chyby, pficemz kdyz stézovatel dolozil, ze Gcetni doklady
nechybi, byl obvinén ztoho, Ze uletni doklady vlozil do Gletnictvi dodateéné. To

VvV A M M 4 v 4 / Vv 4 o VvV 4
stézovatel popira isodkazem na chronologické razeni ucetnich dokladd v penéznim
deniku a v knize DPHj; kopie téchto listin jsou navic zalozeny v Gcetnictvi dodavatelt ¢i
odbérateli. Spravce dané ostatné ani neuvedl, které konkrétni doklady mély byt do
Ucetnictvi nasledné vlozeny.
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K tvrzeni spravce dané, ze stézovatel nékteré pripady zapsal na formulare, které se
v dobé uskuteénéni evidované hospodarské operace nepouzivaly, stézovatel uvedl, ze
4 v v/ /4 v v v 4 v v / o
samotna tato skutecnost nestaci k zavéru o neuskuteCnéni predmétné operace. Divodem
faktické vymeény nékolika dokladt byla totiz jejich nelitelnost. Jelikoz tak stézovatel ucinil
s odstupem Casu, pouzil k tomu nové formulare. Tuto skutecnost potvrzuji tdaje obsazené
v penéznim deniku za rok 2002, kde neni nic dopisovano ani skrtano a tyto daje na sebe
v/ v ./ M 4 /7 v v ./ Vv 4 4 M
Ciselné navazuji a v obou evidencich se vzajemné dopliuji. Penézni denik je veden pod
poradovymi Cisly a spravce dané ho mél po celou dobu danové kontroly u sebe. Pravdivost
v /. * 0 VVe M v o
téchto dajt 1ze ovérit 1 u odbérateld.

K otazce niz$i obchodni prirazky, tj. ke spravcem dané tvrzenému vykazovani

v/ V7/e i Ve 4 4 4 *Vv/ v vV / /v 4 v v

menstho pfijmu a tedy 1 pfiznavani niz$i dané, stézovatel uvadi, ze k tomuto zavéru dospél

4 v / v M *VVv/ / 4 4 Ve _/

spravce dané vypoctem z nejnizsi ceny, za kterou bylo v celém sledovaném obdobi urcité

zbozi nakoupeno, a z jeho nejvyssi prodejni ceny. Takto vypoctena obchodni prirazka je
vSak neobjektivni, nebot opomiji vétsinu uskuteénénych obchodnich pfipada.

Stézovatel zavérem vytyka financnim uradim, ze nebyla prokazana existence
skutednosti vyvracejicich spravnost jeho tGcetnictvi. Skladova evidence a kniha pohledavek
a zavazkd je totiz pomocnou evidenci a skutecnosti rozhodné pro vymeéreni dané lze zjistit
z prvotni Ucetni evidence a z penézniho deniku. Nebyl proto dan zakonny divod pro
stanoveni dané pomuckami.

Z popsanych duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
Zrusit.

111

Zalovany se ve vyjadrfeni ke kasani stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu. V prubéhu danového fizeni nebyly odstranény veskeré pochybnosti o
tom, ze stézovatel uctoval o vsech ptijmech z prodeje zbozi. Nékteré zbozi totiz stézovatel
prokazatelné nakoupil, nicméné nebylo uvedeno v inventurnich soupisech zasob na konci

vV 4 4 . /v 4 V7. M M / 4
zdanovaciho obdobi a ani nebylo u¢tovano o prijmech z jeho prodeje. Na vyzvu spravce
dané sice stézovatel dodatecné predlozil prodejky, nicméné vytisténé na tiskopisech
pochazejicich z roku 2003. Vznikla tak opravnéna pochybnost, ze stézovatel doklady
vyhotovil az dodateéné. Rovnéz bylo zjisténo, ze Gdaje na téchto dokladech neodpovidaji
Gdajim zjisténym z Gletni evidence jeho odbérateld, a dale ze nékteti odbératelé Gcétovali o
dokladech sice vystavenych stéZzovatelem vdaném zdarfiovacim obdobi, nicméné

/v / M /v 4 M M 4 v o v
nezauctovanych v jeho tcetni evidenci. Ke stanoveni dané podle pomucek proto doslo z
dtvodu, ze nebyla vedena skladova evidence, nebyla provadéna inventarizace a stézovatel
neunesl dikazni bfemeno a nevyvratil pochybnosti o tom, Ze neni Gétovano o vsech

zdanitelnych pfijmech.

Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

IV.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v
v 4 /v M 4 M v /. o o v 4 v v v 4
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.
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Stézovatel vyslovné neoznadil zadny kasa¢ni diivod, nicméné z obsahu stiznosti je
patrno, ze broji proti nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 /7 7 v/ 4 M 4 v/ 4 v/ o4 v 4
soudem v predchazejicim fizeni a proti vadam fizeni spolivajicim v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Protoze vSak v daném pripadé
M V4 /v 4 / o v M / o 4 */
je kasacni stiznost formulovana takovym zplsobem, ze oba citované davody se prolinaji,
bude o nich v dalsim pojednano souhrnné.

Stézejni stiznostni namitka broji proti samotnému postupu podle ustanoveni § 31
odst. 5 danového fadu, tzn. proti stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek.
Nezakonnost a vady spravntho fizeni tak stéZovatel spatfuje v tom, Ze toto ustanoveni
bylo v daném pfipadé chybné aplikovano, kdyz k postupu podle néj nebyl dan zadny
duvod.

K tomu Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze konstrukce zptsobu stanoveni danové
. * o 4 v / v/ \4 4 v v i i 4
povinnosti je podle ustanoveni § 31 danového fadu zalozena na zasadé, ze prioritu ma
stanoveni dané dokazovanim. Az v pripadé, kdy nastane takova absence dikaznich
v o v VvV Vv 4 o o M M v 4 / o
prostredku, ze dan jiz za pomoci dikazl stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy zpusob
stanoveni dané, a to uziti pomucek. Nastane-li vsak nemoznost stanoveni dané ani podle
o v M 4 4 / 4 Ve / 4 v o
pomucek, dan se sjedna. Zakonné podminky pro pouziti stanoveni dané podle pomucek
jsou vyjadreny v §31 odst. 5 danového radu tak, ze nesplni-li danovy subjekt pri
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce
dané opravnén stanovit danlovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem. Dospéje-li tedy spravce dané
k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dukazni bremeno a dan nelze dokazovanim stanovit,
je jeho povinnosti stanovit dan zpasobem v poradi dalsim, tedy podle pomucek (§ 31 odst.
5 danového radu). V takovém pripadé je pak pri vyméreni dané vazan ustanovenim § 46
odst. 3 dariového radu a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak i dan podle pomtcek,
které ma k dispozici nebo které si opatfil a pfihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z
. v / 4 / vV / M M Vv o/ v/ 4 v
nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.

Pfi tomto zpusobu stanoveni dané je nutno respektovat dvé meze. Jedna je
vyjadfena ustanovenim § 31 odst. 5 daniového radu, druha pak odst. 7 stejného ustanoveni.
Znamena to, ze spravce dané je povinen rovnéz zkoumat, zda dan byla za pouziti pomucek
stanovena dostate¢né spolehlivé. Kdyby dospél k zavéru, ze nikoliv, byl by nucen

Ve . o 4 v 4 o Vv .
pristoupit ke zpusobu stanoveni dané poslednim zpusobem, tedy dan sjednat. (O zde
/7 vV M . v /4 v/ v M v Ve 4 v 4
zminénou situaci se vsak v souzeném pripadé nejednalo.) Pred pfistoupenim ke - v poradi
dal$imu - zplsobu stanoveni dané, je tedy vzdy povinnosti spravce dané zjistit, zda
podminky pro zamysleny zpusob stanoveni dané jsou splnény.

Zalobou bylo napadeno rozhodnuti Zalovaného, tedy odvolactho organu. Jeho
postup pro pripad, Ze je spravcem dané stanovena dan podle pomtcek, je upraven
ustanovenim § 50 odst. 5 datiového radu. Podle ného, sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti
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o dani stanovené podle pomtcek nebo o dani sjednané za rizeni, zkouma odvolaci organ
pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Pri
prezkoumani rozhodnuti je tak povinen pohybovat se ve stejnych mezich jako spravce
dané pfi vymérfeni dané timto zpusobem.

Shleda-li tak odvolaci organ, ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani
M o v 4 v 4 v/ v 4 v 4 v/
pro jeho neoduvodnénost zamitne. V opa¢ném pripadé rozhodnuti zméni nebo zrusi.
Témito zakonnymi podminkami je pfitom nutno rozumét nejen podminky uvedené
v ustanoveni § 31 odst. 5 dariového fadu, ale i zjisténi, zda dan timto zpusobem je
stanovena dostatecné spolehlivé (§ 31 odst. 7 danového fadu), jak je uvedeno vyse. To vse
obzvlasté s prihlédnutim k zakladnim zasadam danového fizeni. Podle ustanoveni § 2 odst.
1 a 2 danového radu, pfi spravé dané jednaji spravci dané v fizeni o danich v souladu se
zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pritom
4 4 4 4 4 v / /o o v / M o 4
na zachovani prav a pravem chranénych zajmG danovych subjektd a ostatnich osob
/ Vv v / v / v/ 4 Ve /7 e / v / vV Vv ./
ztlastnénych na danovém fizeni, pfi tom voli jen takové prostredky, kterée umoznuji
pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
danové prijmy. Pfi dani stanovené podle pomtcek tak odvolaci organ zkouma jednak to,
zda danovy subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a
nedostatek ¢i absence diikazi neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim, a jednak i to, zda
dan stanovena podle pomucek je stanovena dostate¢né spolehlivé. Tim je také urcen rozsah
zkoumani dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané
podle § 50 odst. 5 danovéeho radu.

K pouziti pomucek je dale vhodné uvést (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 7.
2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005, in: www.nssoud.cz), ze se jedna o nastroje slouzici ke
kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti a musi proto mit racionalni povahu a musi
v maximalni realné dostupné mife usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti.
Pomucky nejsou prostredek kontumace danového fizeni ¢i nastroj k trestani danoveho
subjektu, nybrz ve své podstaté podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti
na zakladé spravci dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobach, o
obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urdité lokalité aj. Urdenti relevantnich skutecnosti
podle pomiucek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné 1 tak
se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co mozna nejvice priblizit
(projevem této zasady je ustanoveni jeho § 46 odst. 3 dariového tradu). I proto ostatné
Ustavni soud ve své recentni judikatufe zdiraziiuje, e datiovy subjekt zisadné mi pravo
byt o obsahu pomticek informovan a ma pravo se k nim vyjadfovat, nedochazi-li tim
k porusovani prav & pravem chranénych zajmd jinych osob (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, zatim nepublikovany; srov. v §irSich souvislostech
z obdobnych principti vychazejici star$i nalez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2001,
sp. zn. IV. US 179/01, zvetejnény pod & 131 ve sv. & 23 na str. 251 a nésl. Sbirky nalezd
ausneseni Ustavniho soudu), nebot jen tak je mu redlné umoZnéno poukazovat na
irelevanci ¢i nespravnost informaci, které maji byt pomtckami, ¢i na jejich nespravné
vyhodnoceni.

Na zakladé téchto shora popsanych vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje,

ze ke stanoveni dariové povinnosti prostrednictvim pomtcek musely byt v projednavané
v . v Ve 4 Vv M v 4 / . 4 Ve
véci splnény tfi podminky: (1.) stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi
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dokazovani, (2.) bez této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim
a (3.) danl mohla byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Z uvedeného zaroven
plyne, Ze pfi stanoveni dariové povinnosti pomuckami je nutno respektovat princip
proporcionality, coz pfedev§im znamena, ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze
strany danioveho subjektu se nemuze vztahovat pouze k nékteré polozce - s ohledem na
celkovou vysi dariové povinnosti - spise okrajové povahy, nybrz ze se musi jednat o
zalezitost zasadni.

Prizmatem téchto obecnych Uvah hodnotil Nejvyssi spravni soud dany pripad.
Nejprve se proto zabyval otazkou, zda stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti
dokazovani.

K tomu z obsahu spravniho spisu plyne, ze podle vysledkt danové kontroly (viz
zprava o danové kontrole ze dne 1. 10. 2004, ¢. j. 60779/04/145930, tykajici se dané
z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi let 2000, 2001 a 2002) bylo ve vztahu k roku
2002 zjisténo, ze spravci dané nebyly predlozeny inventurni soupisy zasob a ani skladova
evidence. Proto byl stézovatel vyzvan k predlozeni nabyvacich dokladd ke zbozi
nakoupenému a prodanému v 1. ¢tvrtleti roku 2004 od firmy Solid k dolozeni prodejnich
cen a z toho bylo zjisténo, ze nékteré zbozi bylo prodavano za akéni cenu (. niz$i nez
nakupni cena), naopak u nékterého zbozi ¢inila obchodni prirazka 67%. Byla tak zjisténa
prumérna obchodni prirazka ve vysi 41,86%. Podle udaji z penézniho deniku za rok 2002
a na zakladé prepocCtu inventurniho stavu zasob vsak byla zjisténa obchodni prirazka 3,1%.
Proto byl stézovatel v prabéhu Gstniho jednani konaného dne 23. 4. 2004 u Finanéniho
Uradu Plzen-sever vyzvan k podani vysvétleni ke zjisténym rozdilam véetné navrhu
ptipadnych dukaznich prosttedku. K tomu stézovatel uvedl, ze jednim z davodu nizké
obchodni prirazky byl narust splatnosti vystavovanych faktur a ze ve skuteénosti mél
pohledavky, neuvedené v danovém pfiznani. Dalsim divodem byly casté slevové akce od
firmy Solid. Inventurni soupisy pry vyhotovoval na zakladé fyzické inventury, pficemz
neprovadél kontrolu této inventury se stavem Gcetnim.

Na vyzvu k predlozeni inventurnich soupist zasob v potrizovacich cenach, knihy
pohledavek a zavazkd, knihy zasob a dikaznich prostfedkd prokazujicich, Ze dtvodem
nizké obchodni prirazky byly slevové akce, predlozil stézovatel inventurni soupisy zasob
v potizovacich cenach k 31. 12. 2002 a dale uvedl, ze pokles prirazky byl zplsoben také
zvysujicim se prodejem kupénl. ZvySujici se pohledavky stézovatel dolozil jejich
inventurnimi soupisy k 31. 12. 2002. Jako dikazni prostfedek ke slevovym akcim
predlozil soupis zbozi, které se prodavalo za akéni cenu. Na zakladé téchto tvrzeni provedl
spravce dané prepodet obchodni ptirazky (zohlednil nikup a prodej kupént a stav
pohledavek) a zjistil jeji vysi 5,02%.

Proto spravce dané provedl na zakladé inventurnich soupisi a srovnani nakupni
a prodejni ceny vypocet primérné obchodni pfirazky, ktera ¢inila 23,25%. Dale zjistil,
ze u prodejnich cen u zbozi od firmy Solid, které mélo byt prodavano v akci, ve vétsiné

v/ o v 77 4 *VVv/ 4 4 \4 4 4
pripadu predchazi doklady o nakupu za nizsi nakupni ceny nez byly nakupni ceny na
dokladech uvedenych na seznamu stézovatele (tyto byly chronologicky starsi). Z toho
spravce dané dovodil, ze za situace, kdy stézovatel nepfedlozil skladovou evidenci zasob a
’ o v 4 4 v 4 A . 4 * o VvV

nebyly tak znamy zuastatky a ocenéni zasob predchazejici jednotlivym prodejim, stézovatel
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neprokazal, ze zbozi prodavané za akcni cenu bylo nakoupeno za chronologicky starsi a
tudiz 1 vys$s$i nakupni cenu a tim mohlo dojit ke snizeni obchodni prirazky.

Namatkové proto spravce dané vybral jeden druh zbozi - anténové sito CX-4 22dB
a zjistil, ze stav zasob dle Gcetnictvi by mél cinit k 31.12. 2002 celkem 739 ks, avsak
v inventurnim soupise je uvedeno toliko 168 ks. To stézovatel vysvétlil tim, ze obchodni
ptirazka podle inventurnich soupist a zjisténa se li§i proto, ze inventurni soupisy
vychazely z prodejnich cen ze zacatku obdobi a z nakupnich cen z konce roku 2002. Toto
tvrzeni vSak stézovatel nikterak nedolozil. K anténovému situ CX-4 22dB pak uvedl, ze
k chybé doslo nezahrnutim do prehledu prodeje 1 zbozi oznacené CX-4 35 dB, coz dolozil
seznamem dokladu (prodejek). Tyto prodejky vsak mély v nékterych pripadech oznaceni,
z néhoz bylo patrno, ze byly dany do prodeje az v roce 2003, coz bylo prokazano
vyrobcem téchto formulard. Navic na téchto dokladech bylo v nékterych pfipadech
prepsano poradové (islo. Dozadanim pak bylo zjisténo, ze (dajné opomenuté doklady, na
kterych je uveden jako odbératel J. G., nejsou totozné s doklady, které ma ve své Gletni
evidenci jmenovany. Proto spravce dané dospél k zavéru, zetyto doklady stézovatel
vytvoril az dodateéné a potvrdil tak, ze obchodni pfirazka plynouci z dletnictvi
neodpovida prirazce skutecné.

Spravce dané uzavrel, ze stézovatel tim, ze nevedl skladovou evidenci zasob, porusil
¢l. IV odst. 2 pism. ¢) opatreni €. j. 281/71 702/1995 Postupti Gctovani pro ucetni jednotky
Uctyjici v soustave jednoduchého Gcetnictvi. Tim, ze nékteré druhy zbozi byly prodavany
pod jinym oznalenim nez pod jakym byly nakoupeny, porusil stézovatel ustanoveni § 29
odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi. Soudasné porusil § 4 odst. 2 cit. zakona.

Na zakladé popsanych zjisténi z obsahu spravniho spisu dospiva Nejvyssi spravni
soud ke stejnému zavéru jako krajsky soud, tj. ze stézovatel skutecné nesplnil svoje
. . Ve ’ ’ ./ ’ v o 4
povinnosti pri dokazovani tak, aby nemuselo dojit ke stanoveni dané podle pomucek. Sam
stézovatel v prubéhu danového rizeni pripustil, Ze jeho Gcetnictvi nebylo vedeno v souladu
se zakonem o UcCetnictvi, kdyz spravci dané neposkytl inventurni soupisy zasob a ani
skladovou evidenci. Tyto podklady nemohly nahradit stézovatelem predlozené evidence.
Dalsim zkoumanim pak spravce dané spés$né zpochybnil vérohodnost dikazd, podkladd a
sdélovanych tdaji predkladanych stézovatelem. K tomu je tfeba doplnit, Ze stézovatel
o v 4 vV /4 v/ 4 M . /7 v Ve ’ v
v prubéhu celého danového fizeni sice byl aktivni a nesporné se snazil se spravcem dané
M v v o 4 v 4 v 4 v ’,."
spolupracovat, zjevné vsak neunesl dikazni bremeno. Konkrétné spravce dané vyvratil
obchodni marzi, kterou stézovatel uvadél, avsak jeji vyse se po bliz$im Setteni ukazala jako
zcela nerealna.

Zdejsi soud se po bliz§im seznameni s prubéhem danového fizeni nemize ztotoznit

ani s nazorem stézovatele, ze tvrzeni o chybach v Gcetnictvi plynulo z neptesnosti a omyla
4 o 4 v M M M 4 4 VvV \4 M . /
pracovniku spravce dané a nikoliv jeho vlastnich. K tvrzeni stézovatele, ze u jednotlivych
vyse specifikovanych druhti zbozi doslo k chybnému zjisténi skladovych zasob a ze po
4 4 v v/, .7/ 4 v 4 \4 vV Vv

nasledném prepocitani byly tyto nedostatky odstranény a ukazalo se, ze stézovatelem
sdélované Gdaje byly pravdivé, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se zjiStény nesoulad
pokousel stézovatel vysvétlit v pribéhu dariové kontroly dodanymi prodejkami, u nichz
vSak bylo prokazano, ze nemohly pochazet z ptislusného zdariovaciho obdobi roku 2002,
jelikoz byly vyrobeny teprve vroce 2003. Tvrzeni stézovatele, ktery tuto okolnost
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vysvétluje necitelnosti dokladd ptivodnich a nutnosti je nahradit doklady novymi, povazuje
v/ M Vo M / . v 7 4 V o v /4
zdejsi soud stejné jako krajsky soud a finanéni organy obou stupna za zcela nevérohodné.

Ke druhé podmince, nutné pro stanoveni dané prostrednictvim pomucek,
tj. ze bez soudinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, proto
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i tato podminka byla splnéna. StéZzovatel totiz sice se
spravcem dané komunikoval, nicméné podklady jim predkladané byly bud nelplne,
neprukazné anebo v nékterych ptipadech zcela nevérohodné. Konkrétné, v nékterych
ptipadech bylo zbozi nespravné oznaceno, chybély prodejky, nékteré Gcetni doklady byly
na nespravnych formularich a Gcetni doklady byly v radé pripadt vkladany az dodatecné.
Za této situace proto spravce dané nemohl stanovit dan dokazovanim.

K argumentaci stézovatele, ze pokud bylo zbozi dodano do obchodu v nékterych
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ptipadech vjiny den nez vuvedeny na paragonu, nedoslo tim k poruseni zadného
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pravaniho predpisu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka je nastolena zcela jinak. Spravce
dané totiz hodnotil souhrn vSech okolnosti v daném pfipadé a zcela spravné a korektné
dospél k zavéru, zeitato skutelnost vede k zavéru o nevérohodnosti stézovatelova
/ Vv i 4 M vV Vv 4 / vV v M M 4 Ve
UCetnictvi. Jinak reCeno, neni rozhodné, zda stézovatel nékterou jednotlivosti porusil
zakon, nybrz, zda v disledku jeho jednani lze mit za postaveno najisto, ze unesl bremeno
tvrzeni a bremeno dukazni tak, aby mohla byt dan stanovena dokazovanim. Zdejsi soud
ma vsak za to, ze toto se stézovateli nepodatilo a ze spravce dané postupoval v souladu se

zakonem, kdyz stanovil dané pomuckami.

Treti nutnou podminku pro stanoveni danové povinnosti pomuckami stézovatel
nezpochybnil, kdyz ani netvrdil, tim méné argumentaéné nevylozil, zda byla dan
prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Za této situace ani zdejsi soud, vazan
rozsahem kasa¢nich namitek, neshledal duvod, pro¢ by mél tuto okolnost prezkoumat.

V.
Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
kasacnich duvoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s., a proto kasa¢ni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

v v 4 4 4 4 o v/ 4 V4 /v . Ve 4 4
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava
(§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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