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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V havarijni z4né jaderné elektrirny Temelin, obcanské sdruzeni, se sidlem Neznasov 122,
Vsemyslice, zastoupen Mgr. Radkou Dohnalovou, advokatkou se sidlem Prevratilska 330,
Tabor, proti zalovanému: Statni 4rad pro jadernou bezpelnost, se sidlem Senovazné
nimésti 9, Praha 1, za Glasti osoby z(lastnéné na ¥zeni: CEZ, a.s., se sidlem Duhova
2/1444, Praha 4, zastoupena JUDr. Petrem Golaném, advokatem se sidlem Karlovo nam.
16/22, Ttebid, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 9 Ca 98/2005 - 92,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Oduvodnénit:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 9 Ca 98/2005 - 92, byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti predsedkyné Statniho Gradu pro jadernou bezpednost
ze dne 26. 1. 2005, ¢.j.2730/2.1/05, kterym byl pro nepripustnost zamitnut rozklad
zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost
(dale jen ,U¥ad®) ze dne 11. 10. 2004, &. j. 19172/2004, kterym byl povolen provoz 2. bloku
Jaderné elektrarny Temelin. V odivodnéni usneseni meéstsky soud uvedl, Ze se nejprve
zabyval otazkou zalobni legitimace podle ust. § 65 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze ust. § 14
odst. 1 zakona ¢. 18/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,atomovy zakon®)
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nepfiznava stézovateli pravo byt Glastnikem fizeni ve véci samé a ze omezeni okruhu
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Gcastnikd neni v rozporu s Ustavou Ceské republiky, s Listinou zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“). Stézovatel tedy nebyl, a nemohl byt, Gc¢astnikem spravniho fizeni, a
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neni tak legitimovan k podani zaloby. K tomu soud pripomnél, zZe pravni mechanismus,
kterym se mohou obdanskd sdruzeni Ucastnit fizeni, jez se dotykaji ochrany ptirody a
krajiny, a domahat se prava na ptiznivé zZivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 35 Listiny, je
v pfipadé umisténi a povolovani staveb s jadernym zarizenim zajistén prisluSnymi instituty

podle zakona ¢. 244/1992 Sb. a dal$imi (napt. zakon ¢. 114/1992 Sb.).

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel podradil své namitky
zakonnému dtvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Konkrétné namital,
ze opiral pozadavek své Gcasti v rizeni nikoliv o § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané pfirody“), ale o pozadavky garanci
spravedlivého procesu podle &. 6 odst. 1 Umluvy a &. 36 odst. 1, 2 a &l. 38 odst. 2 Listiny.
K témto se méstsky soud vyjadril pouze odkazem na moznost zakonodarce upravit
zakonem pristup k soudu jinak. Takové tvrzeni je vSak zjevné nespravné. Je sice pravdou,
ze zakon muze ,stanovit jinak®, pokud jde o pravo osoby obratit se na soud, aby
prezkoumal zakonnost rozhodnuti, jimz byla zkricena na svych pravech rozhodnutim
organu verejné spravy (Cl. 36 odst. 1 véta prvni Listiny). Méstsky soud vsak opomiji, ze z
pravomoci soudu nesmi byt vylouéeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny (¢l. 36 odst. 1 véta druha Listiny). Pokud
méstsky soud ptiznava, ze osoby typu stézovatele maji pravo na priznivé zivotni prostredi
podle ¢l. 35 Listiny, pak jde evidentné o jedno ze zakladnich prav podle Listiny, jehoz
vyloudeni z pfezkumu je neptipustné. Pokud jde o argumentaci vidi &. 6 odst. 1 Umluvy,
ktera byla pro podstatu zaloby stézejni, tato se v napadeném usneseni prakticky
nevyskytuje, a stézovateli proto neni zfejmé, jak se s ni méstsky soud vibec vyporadal.
StéZovatel v této souvislosti poukazal na to, e Umluva neumoZiiuje modifikovat pravo na
spravedlivy proces a na pfistup k soudu v mezich ¢l. 6 nijak, ato ani formou zakona.
Jednalo-li se tedy v Hzeni o ,zéleZitosti Zalobce®, jak ji ma na mysli &. 6 odst. 1 Umluvy,
pak mu musel byt zajistén pristup k soudu. Vnitrostatni ustanoveni § 14 odst. 1 atomového
zakona na tom nemohlo vibec niCeho zménit. Stézovatel dale poukazal na ustalenou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP), podle niz se prava na
spravedlivy proces muze dovolavat kazdy, kdo se domniva, ze doslo k nezakonnému
zasahovani do jeho obcéanskych prav, a ktery si stézuje, ze nemél moznost a prilezitost
takovy spor predlozit soudu (viz napt. rozsudek ve véci Le Compte, Van Leuven a De
Meyere proti Belgii ze dne 23.6. 1981, &. stiznosti 6878/75 a 7238/75). Cl. 6 odst. 1
Umluvy tedy zakotvuje ,privo na soud“ a ,pravo na spravedlivy proces® (viz napt.
rozsudek ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21.2.1975, ¢. stiznosti
4451/70). To pro kazdého predstavuje garanci, ze se proti zasahim do svych obcéanskych
prav a povinnosti muze branit pred organem. ktery splinuje kritéria nezavislosti, a to
predevsim 1 nezavislosti na exekutivai statni moci, kterou v daném pfipadé predstavuje
Utad jako Gstiedni orgn statni spravy, ktery podléha vladé Ceské republiky ve smyslu § 2
odst. 3 zakona ¢. 2/1969 Sb. V rozhodnuti o stiznosti ¢. 27644/95 p. A. Athanassoglou a
dalsich proti Svycarsku ve véci prodlouZeni provozu jaderné elektrarny Beznau II v
kantonu Aargau ve Svycarsku ze dne 6. 4. 2000 (dale jen ,Athanassoglou proti Svycarsku®)
ESLP konstatoval, ze jednim z aspektu ,prava na soud” je pravo na pristup k soudu, tj.
pravo obratit se na nestranny a nezavisly organ spliiujici kritéria &. 6 odst. 1 Umluvy v
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kazdém sporu tykajicim se ,oblanskych prav a zavazkt“, o nichz lze prinejmensim
hajitelnym zptsobem tvrdit, Ze jsou uznany vnitrostatnim pravem. Takovymi pravy
uznanymi vSemi Clenskymi staty Rady Evropy jsou podle ESLP napt. pravo na zivot,
zdravi ¢i na neruseny vykon prava vlastnického. ESLP v dané véci dale konstatoval, ze
stiznost je pripustna, pokud je jeji podstatou skute¢ny a zavazny spor, ktery se muze tykat
jak samotné existence priznanych prav, tak jejich rozsahu a podminek jejich vykonu.
Pfedmét sporu musi mit uzky vztah k pfiznanym pravim a vysledek sporu musi byt
primo rozhodujici pro prislusné vnitrostatni pravo. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Urad ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze odmitnutim zaloby ze zakonem
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stanoveného divodu nedoslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Vyklad ¢. 6 odst. 1 Umluvy demonstrovany stézovatelem na véci
Athanassoglou proti Svycarsku je ponékud zavadéjici, nebot nelze mit za to, ze toto i jiné
rozhodnuti ESLP doklada porusenti stézovatelova prava na spravedlivy proces tim, ze jeho
zalobu méstsky soud odmitl. ESLP predpoklada, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se muaze dovolavat
kazdy, kdo se domniva, ze doslo k nezakonnému zasahovani do jeho prav, a stézuje si, ze
nemeél] prilezitost takovy spor predlozit soudu. Uplatnéni citovaného ¢lanku se tedy opira o
existenci prav priznanych vnitrostatnim pravem a tvrzené poruseni téchto prav, resp. spor
ohledné téchto prav predlozitelny soudu. V ustalené judikatufe ESLP vsak pfistupuje
k témto definiénim znakim pozadavek, aby byl uvedeny spor skutecny a zavazny a
vysledek sporu byl pfimo rozhodujici pro prislusné pravo. Aplikovatelnost citovaného
¢lanku zavisi podle ESLP na dikazu existence vazné, konkrétni a bezprostredni hrozby. V
rozhodnuti ve véci Athanassoglou proti Svycarku ESLP neshledal existenci vazne,
konkrétni a bezprosttedni hrozby pro stézovatele z provozu jaderné elektrarny a rozhodl,
ze nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces pfesto, ze stézovatelé nemohli podle
svycarského prava predlozit svou véc vnitrostatnimu soudu. Vztah mezi rozhodnutim
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svycarského spravniho organu o prodlouzeni provozu jaderné elektrarny Beznau Il a pravy
stézovateld priznanymi vnitrostatnim pravnim radem byl pfili§ volny a vzdaleny. Stejna
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situace je 1 v pripadé stézovatele, ktery neprokazal vaznou, konkrétni a bezprostredni
hrozbu plynouci mu z provozu Jaderné elektrarny Temelin a vzajemna souvislost mezi
pravy zaruCenymi Listinou, na jejichz poruseni zpusobené odmitnutim ucastenstvi
ve spravnim rizeni se stézovatel v kasaéni stiznosti odvolava, a sporem o poruseni téchto
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prav spravnim organem je velmi volna. Stézovatel si dale protiredi, kdyz odmita
argumentaci meéstského soudu o vztahu § 70 zakona o ochrané ptrirody a atomového
zakona a opira svou argumentaci vyhradné o ¢l. 6 Umluvy. Pouze ustanoveni § 70 zakona
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o ochrané pfirody dava stézovateli jako oblanskému sdruzeni za uréitych podminek
danych timto zakonem aktivni legitimaci v fizenich, jimiz jsou dotlena subjektivni prava
jejich ¢lent (fyzickych osob). Stézovatel se vsak dovolava své casti na tizeni na zakladé
pozadavku garance spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Umluvy a argumentuje primo
existenci urcitych lidskych prav, které maji osobni charakter. Tato lidska prava vsak
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prinalezeji jen fyzickym osobam, nikoli sdruzenim, ktera zastupuji zajmy svych cleng, jak
opakované judikoval Ustavni soud. Obdobné argumentoval ESLP ve véci stiznosti L. F. a
dalsich proti Ceské republice na poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kde predmétem rizeni byla
také otazka casti stézovatele v rizeni tykajicim se uvedeni do provozu Jaderné elektrarny
Temelin podle atomového zakona. Z vyse uvedenych divodt navrhl, aby kasaéni stiznost

byla zamitnuta jako nedavodna.
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Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze dstavni
prava na zivot a zdravi a zdravé Zivotni prostfedi, na ktera se stézovatel odvolava, jsou
prava fyzické osoby. Obcanské sdruzeni jako pravnicka osoba se nemuze soudné ochrany
takovych prav domahat. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti ESLP z 10.7. 2006 o
stiznosti ¢. 19101/03, podané sdruZenim Jiholeské matky proti Ceské republice. Stézovatel
se sice svym postupem snazi hajit jisté soukromé zajmy svych clend, tedy jejich pravo na
zivot, zdravi a na zdravé zivotni prostredi a na respektovani jejich majetku, nicméné jde o
prava jeho clent, nikoli o jeho vlastni prava a nemuze z nich dovozovat svou aktivni
legitimaci ve spravnich rizenich. Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti ESLP neni ¢l. 6 odst.
1 Umluvy na tento p¥pad aplikovatelny, nebot souvislost mezi Hzenim o povoleni
k provozu energetického bloku a hmotnymi pravy, kterych se stézovatel domaha, je prilis
vzdalena. Dale osoba zucastnéna na rizeni odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2004, €. j. 7 A 141/2002 - 52, kde byl feSen vztah ustanoveni § 14 odst.
1 atomového zakona a § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody. Napadené usnesent je proto
vécné spravné a vsouladu spravnim ¥idem a tGstavnim potidkem Ceské republiky.
Z téchto duvodu navrhla, aby bylo jako vécné spravné potvrzeno.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé podané kasani stiznosti napadené
usneseni v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a duvody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V dané véci podala osoba zulastnéna na fizeni zadost o povoleni k provozu
jaderného zafizeni podle § 9 odst. 1 pism. d) atomového zakona pro 2. blok Jaderné
elektrarny Temelin. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zakona postupuje Utad ve
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spravnim rizeni nezavisle na fizeni jiného spravniho Gradu a zadatel je jedinym tcastnikem
fizeni. Povoleni Ufadu je rozhodnutim (§ 15 citovaného zakona), jimz se udéluje
konkrétnimu subjektu opravnéni k vykonu uréite, konkrétné vymezené ({innosti
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za stanovenych podminek na urcitou dobu. Toto rozhodnuti se tedy dotyka pouze prav
zadatele o povoleni, tj. osoby z(castnéné na fizeni. Podle § 47 atomového zakona se v
fizeni podle tohoto zakona postupuje podle obecnych pravnich predpist, pokud tento
/ /T J Ve o ’ . TV
zakon nestanovi jinak. To znamena, ze pfi vydavani povoleni postupuje Urad podle
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spravniho fadu, nestanovili atomovy zakon jinak. Spravni fad je proto subsidiarnim
predpisem, a protoze atomovy zakon v ustanoveni § 14 odst. 1 vyslovné a jednoznacné

M / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 v M / Vv 4 .
omezuje okruh Ucastnikd rizeni o vydani povoleni na zadatele, je Gcastnikem jen tento
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zadatel. Vyslovné ustanoveni vyluCuje jiny vyklad okruhu ucastnikt fizeni v fizeni
o vydani povoleni podle § 9 atomového zakona. Stézovatel proto nemohl byt Gcastnikem
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spravniho fizeni ve véci povoleni k provozu 2. bloku Jaderné elektrarny Temelin.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (viz napf. usneseni ze dne
2.12.2003, ¢.j. 7 A 56/2002 - 54, publikovano pod ¢. 162/2004 Sb. NSS, usneseni ze dne
27.8.2004, ¢.j.7 A 141/2002 - 52, a rozsudek ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 As 23/2004 - 89),
omezil-li s. t. s. zalobni legitimaci jen na toho, kdo byl G¢astnikem spravniho fizeni, pak se
tak stalo v Gstavnich mezich, nebot ¢l. 36 odst. 2 Listiny stanovi, ze ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud,
aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.V daném
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ptipadé zakonodarce vyuzil pfi tvorbé atomového zikona moznosti omezit okruh
Ucastniku jen na zadatele, ¢imz v dusledku § 65 s. f. s. prakticky zamezil moznost tretim
osobam domahat se soudni kontroly takového rozhodnuti. Neni proto divod povazovat
toto zakonné ustanoveni za neustavni. Takova vyluka je ustavné mozna, a proto nikdo jiny
nez zadatel neni aktivné legitimovan k podani zaloby. Ke shodnému zavéru dospél uz i
Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 7. 12. 2000, ¢. j. 6 A 90/2000 - 19, a usneseni ze dne
20.5.2002, ¢. . 5 A 175/2000 - 24. Otazkou Ucastenstvi subjektt ve spravnim fizeni podle
atomového zikona se zabyval opakované i Ustavni soud, napf. v usneseni
ze dne 21. 11. 2007, sp. zn IV. US 1791/07, v ném? vyslovil zavér, ze ,odmitnutim spravni
zaloby stézovatele (oblanského sdruzeni JihocCeské matky - pozn. NSS) pro nedostatek
jeho aktivni legitimace nedoslo k porusenti jeho zakladniho prava na spravedlivy proces dle
danku 36 odst. 1 a 2 Listiny, resp. ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ani priva na zikonného
soudce dle ¢lanku 38 odst. 1 Listiny ¢i prava na uéinné prostredky napravy dle ¢lanku 13
Umluvy“ a dile Ze ,za protidstavni nelze povaZovat ani navrhem s tGstavni stiZnosti
spojenym napadenou pravni upravu Ucastenstvi ve spravnim fizeni, jez je obsazena v
ustanoveni § 14 odst. 1 véta druha atomového zakona.“

Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
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zadnému z GCastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél

/ V. v/ / 4 4 v/ 4 i
a tradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly a ani pravo na
nahradu tizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. Cervence 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu
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