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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné
STAVO - UNION, stavebni spoleénosti sr.o., se sidlem V Aleji 23, 466 01 Jablonec
nad Nisou, zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Mirové
namésti 157/30, 412 01 Litomé¥ice, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ust{ nad
Labem, sesidlem Velki Hradebni 61, 40021 Usti nad Labem, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 5. 2005, . 16601/1/130/03, C. j. 4669/1/130/05,
¢.j. 4669/2/130/05 ac.j.4669/3/130/05, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne 20.12.2007,
¢.j. 59 Ca 107/2007 - 107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepriznava nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.5.2005, ¢ j. 16601/1/130/03 zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gtfadu v Jablonci nad Nisou
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 17.6.2003, ¢.j. 60778/03/187910/1291, jimz byla
zalobkyni dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 1999
ve vysi 64 275 K¢ Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2005, <. j. 4669/1/130/05 zamitl zalovany
odvolani zalobkyné proti dodatenému vyméru spravce dané ze dne 19. 11. 2004, kterym

bylo ¢asteCné vyhovéno odvolani proti rozhodnuti ze dne 17.6.2003, ¢.j.
60791/03/187910/1291, a doméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad
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2000 ve vysi 20 250 K¢. Dalsim rozhodnutim ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. 4669/2/130/05 zamitl
zalovany odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané ze dne
19. 11. 2004, kterym bylo ¢asteéné vyhovéno odvolani proti rozhodnuti ze dne 17. 6. 2003,
¢.j. 60793/03/187910/1291, a domérena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
prosinec 2000 ve vysi 125097 K¢ Konelné rozhodnutim ze dne 13.5.2005,
¢. j. 4669/1/130/05 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti dodateénému platebnimu
vyméru spravce dané ze dne 19. 11. 2004, kterym bylo dastecné vyhovéno odvolani proti
rozhodnuti ze dne 18.6.2003, ¢.j. 60859/03/187910/1291, a doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2001 ve vysi 124 800 K¢.

Proti vSem uvedenym rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné Zzalobami ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci, ktery je spojil ke spole¢nému
projednani a nasledné rozsudkem ze dne 20. 12. 2007 zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni zalobkyné uvedla, ze soud
nespravné posoudil pravni otazku dokazovani podle § 31 zakona Ceské narodni rady ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad®). Pokud se pfi stanoveni
dané ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka pouziji pomucky, pak podle zZalobkyné nejsou
zjisténi u této dané vyuzitelna pti stanoveni dané z ptridané hodnoty dokazovanim.
Zalobkyné totiZ povaZuje za rozporny s § 31 odst. 1 a2 4 datiového Fadu takovy postup, pti
kterém je vyuzita zprava o danové kontrole z jiné dané, ktera se u této dané nestala
dikazem podle posledni véty § 31 odst. 4 téhoz zakona. Podle zalobkyné dochazi na
zakladé stejného dukazniho materialu vzdy ke stejnému doméreni dané a to dokazovanim.
V dané véci tak zprava o danové kontrole dané z prijmt ze zavislé Cinnosti a funkénich
pozitkl, ktera se nestala dikazem u této dané, nemuze byt dukazem pridodateéném
stanoveni dané jiné (dané z p¥idané hodnoty). Zalobkyné se také domnivi, Ze svym
navrhem dukazu danovym spisem nemohla zhojit pavodni nedostatek v dokazovani, nebot
zjisténi u dané ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd se u této dané nestaly dikazem,
a proto se nemohly stat dikazem u dané jiné.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na sva predesla vyjadreni,
plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

V projednavaném pripadé provedl spravce dané kontrolu dané z pfijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt a soucasné i1 kontrolu dané z pridané
hodnoty za obdobi let 1999 az 2001. O provedené kontrole sepsal zpravu, ktera se
v prevazné vétsiné vénuje pouze dani z prijmu. V této Casti zpravy jsou sepsana podstatna
skutkova zjisténi, tj. ze spole¢nici zalobkyné Ing. F. W. a Ing. V. W. uzavfeli smlouvu o
sdruzeni bez pravni subjektivity dle § 829 a nasl. obcanského zakoniku, pricemz predméty
¢innosti zalobkyné i1 uvedeného sdruzeni se v prevazné casti shoduji. V mésicich prosinec
1999, listopad 2000, prosinec 2000 a prosinec 2001 pak zalobkyné pfijala faktury od Ing.
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W. - sdruzeni bez pravni subjektivity za provedenou technickou pomoc - kompleta¢ni
¢innost na zakazkach a za provedenou technickou pomoc k projektové cinnosti. Spravce
dané posoudil tuto ¢innost jako cinnost provedenou spolecnikem spolecnosti s ruéenim
/ v 4 A V/e ’ . S . / \4 v
omezenym pro spolecnost. Jedna se tudiz o prijem ze zavislé ¢innosti (ktery se zalobkyné
Ve v/ v 4 4 VeV \4 \4 v . 4 v
snazila zastfit obchodnépravnim vztahem), pficemz zalobkyné jako platce dané byla
povinna srazet z tohoto prijmu zalohu na dan ve smyslu § 38h zakona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Dale ve zpravé nasledoval vypocet dané (zda byla dan
z ptijmu stanovena nakonec dokazovanim ¢i za pouziti pomucek ze spisu jednoznacné
/ 4 4 v /7 4 . v v 4 . v/ . / 7 7
nevyplyva, na posouzeni kasa¢ni namitky vsak tato skute¢nost nema vliv). V &asti tykajici
se dané z pridané hodnoty spravce dané pouze uvedl, ze naklady fakturované Ing. W. -
sdruzenim posoudil jako mzdové naklady; mzda pfitom neni zdanitelné plnéni a
zalobkyné si proto nemohla uplatnit odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu. Poté byly
4 v / v v Ve 4 /4 . Vo /4 \4 /7
ve zpravé provedeny vypocty dané z pfidané hodnoty. Z uvedeného je ziejmé, Ze spravce
dané pouzil pti kontrole a stanoveni vySe dané z pridané hodnoty skutkova zjisténi
Ve v 4 4 . v V7 o . /. 4 . Ve . v ’
ucinéna v ramci kontroly dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitka.

Zalobkyné v jediné namitce kasaéni stiZnosti zastivi nazor, Ze zprava o dafiové
kontrole dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd a dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi let 1999 az 2001, resp. zjiSténi této zpravy tykajici
se dané z pfijma, nemohla byt pouzita ke stanoveni dané z pridané hodnoty dokazovanim.
Nejvyssi spravni soud vysel pfiposuzovani této otazky ze znéni § 31 odst. 4 a odst. 5
danového radu, podle nichz plati, ze jako dikaznich prostredku lze uzit vSech prostredkd,
jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které
nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. (...) Provedené dukazni
fizeni pak osvédci, které z predlozenych dikaznich prostredka se staly skuteéné dikazem.
Nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim
podle odstavel 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit dariovou povinnost za pouziti
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soudinnosti s daflovym subjektem.

Smyslem dokazovani v danovém fizeni je zjisténi skutkového stavu, tj. zda tvrzeni
danového subjektu obsazena v danovém prfiznani odpovidaji skuteénosti, a pripadné
stanoveni dané ve spravné vysi. Mnozstvi a kvalita dikazi potrebnych ke stanoveni
spravné vyse daniové povinnosti vSak neni pausalné stejna pro vsechny druhy dani a je
zavisla na konstrukei té které dané v pfislusném danovem zakoné. Zatimco tedy souhrn
skutkovych zjisténi uéinénych v prabéhu dokazovani muize postacovat ke stanoveni vyse
jedné dané (dané z pridané hodnoty), nemust jiz byt dostateény ke stanoveni dané jiné
(dané z pfiymu) a spravce dané tak u této jiné dané musi prikrocit ke stanoveni dané za
pouziti pomticek (§ 31 odst. 5 datiového ¥adu). Zalobkyné se proto myli, pokud tvrdi, Ze
na zakladé stejného dikazniho materialu musi dojit vzdy ke stejnému zptsobu dométeni
dané (dokazovanim ¢i za pouziti pomucek). Zatimco u dané z pridané hodnoty je treba
predevsim prokazat, zda doslo ke zdanitelnému plnéni [§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty], a v ptripadé odpoctu, zda ptijata zdanitelna plnéni
byla pouzita pti podnikani nebo pti ¢innosti vykazujici vsechny znaky podnikani (§ 19
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty), u dané z priyma se prokazuje zejména vyse
priymu (§ 3 odst. 1 zakona o danich z pfiymu), pfipadna osvobozeni od dané (§ 4 téhoz
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zakona) a vys$e vydaji (nakladt) vynalozenych na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu (§ 24 téhoz zakona).

Soucasné dikazy provedené pti kontrole jednoho druhu dané mohou byt pouzity

i pti kontrole a stanoveni vyse jiného druhu dané (§ 31 odst. 4 danového fadu),
4 4 v v 4 / i 4 4 M v . /4
pokud byly ziskany v souladu se vSeobecné zavaznymi pravnimi predpisy a byla zachovana
’ v ’ . - / /7 qV- , ° ° .
prava danového subjektu [zejména privo vyjadrit se ktakovym dikazim a znich
vyvozenym zavérum ive vztahu k jinému druhu dané - § 16 odst. 4 pism. f) danového
A4 \4 M 4 v v v i v V7/e o
radu]. Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze byla-li dan z pfijmd stanovena za
pouziti pomucek, nelze pouzit zpravu o kontrole této dané jako dukaz v fizeni o dani
z ptidané hodnoty. Jedna se totiz o dva samostatné druhy dané, které jsou rovnéz
v 4 4 v v M o Ve

samostatné posuzovany. Pokud zprava o kontrole nebyla osvédéena jako dikaz pri
stanoveni dané z prijmu, nic nebrani tomu, aby byla pouzita pti stanoveni dané z pridané
hodnoty, byla-li zachovana prava zalobkyné. Navic otazka, zdabyladan zpfijma
stanovena za pouziti pomucek, je v pfipadé stanoveni dané z pridané hodnoty nepodstatna,
nebot zpusob stanoveni jednoho druhu dané neni nijak zavisly na zpusobu stanoveni
jiného druhu dané. U kazdé jednotlivé dané je totiz vzdy tfeba samostatné zkoumat, zda
jsou splnény podminky pro stanoveni dané dokazovanim (§ 31 odst. 1 - 4 daniového fadu),
Ve . v ’ ’ v Ve 7 o
¢izda jsou naplnény podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek (§ 31 odst. 5
danového radu).

Neduvodné je pak rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze svym navrhem dikazu dafovym
spisem nemohla zhojit ptivodni nedostatek v dokazovani, nebot zjisténi u dané ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkd ve zpravé o kontrole se u této dané nestala dukazem, a proto
se nemohla stat dikazem u dané jiné. Jak bylo vyse uvedeno, pro stanoveni vyse dané
z ptidané hodnoty neni rozhodné, zda se zprava o danové kontrole stala dikaznim
prostredkem pti stanoveni dané z prijmu. Jestlize byla zalobkyné spravcem dané vyzvana,
aby prokazala spravnost priznané darfové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za
prislusna zdanovaci obdobi a jestlize zalobkyné v odpovédi uvedla, ze dikazni prostfedky
jiz byly predlozeny (pti kontrole dané z prijmt) a odkazala na cely danovy spis, jehoz
soucasti je 1 predmétna zprava o kontrole, pak spravce dané a zalovany mohli nepochybné
vychazet i ze skutkovych zjisténi uéinénych pri kontrole dané z pfijmu a na jejich zakladé
domeéfit dan z pridané hodnoty.

Zalobkyné se svou namitkou tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti
v M v/ 4 M v . Ve /v / V. 4 M M
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. I. s.), Nejvysst spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2008
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JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné

senatu



