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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kithna a]JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: L.M., zastoupené JUDr.
Romanou Luznou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZznosti Zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 56 Az 225/2007 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2008, . j. 56 Az 225/2007 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

L
Zalobkyné¢ (dile ,stéZovatelka“) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti
shora oznadenému  usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta
jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (,Zalovany“) ze dne 20.11.2007,
¢. j. OAM-1-77/VL-20-ZA05-2007, o neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné oznacuje diivody obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
kdyz predmétné usneseni napada pro nezakonnost z divodu spoéivajicich v nespravném
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4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro neprezkoumatelnost
V7 7 7/ i i o o 4 v/ v .. 4 v
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadeé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé a dale pro nezakonnost, kdyz byl odmitnut jeji opravny prostredek proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany podle zdkona o azylu.

Stézovatelka se domniva, ze odmitnutim opravného prostfedku Krajskym soudem
v v ) JARERY: 7 v ’ - > ) . )

v Brné doslo ke zkraceni jejich prav zarucenych Ustavou Ceské republiky, Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), zakonem o azylu, spravaim fadem a dalSimi
souvisejicimi zakony a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana. Postup
krajského soudu, jehoz vysledkem bylo odmitnuti zaloby stézovatelky z davodu absence
v/ / v 4 4 4 4 /4 4 / v 4 4 4
fadného oznaceni rozhodnuti spravniho organu a z nasledného nedoplnéni spravného
oznaleni napadeného rozhodnuti stézovatelkou, hodnoti jako ptrehnané formalni a
dostatecné neprihlizejici k dalsim identifikatoraim napadeného rozhodnuti. Podle nazoru
stézovatelky bylo i pres chybu v psani (uvedeni nespravného data vydani napadeného
rozhodnuti) zalobou toto rozhodnuti oznaceno urcité, srozumitelné a nezameénitelné,
priemz plné vyhoveéla pozadavku na nalezitosti zaloby uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Z uvedenych davodu stézovatelka navrhuje zrusit napadené usneseni krajského
soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni. Zaroven zada, aby byl jeji kasacni stiznosti priznan
odkladny Gcinek, protoze vykon nebo jiné pravni vysledky usneseni by pro ni znamenaly
nenahraditelnou 4jmu.

II1.
Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze predmétna kasacni stiznost neni divodna,
b4 v 4 / 4 4 7. v 4 Ve 4 /v

nebot oznaceni napadeného spravniho rozhodnuti je nesporné zalezitosti, bez niz nelze
v/ 4 \4 v 4 4 4 v VvV 4 v / v
v fizeni o zalobé spravniho organu pokracovat. Stézovatelka navic nevyhovéla vyzvé
soudu, aby podanou zalobu ve stanovené lhuté doplnila, resp. opravila. Zalovany se
ztotoznuje s vyrokem krajského soudu, ze ,Zaloba byla v této podobé neprojednatelnd, kdyz
smérovala proti neexistujicimu rozhodnuti Zalovaného, a proto navrhuje kasacni stiznost

zamitnout.

IV.
Nejvys$i spravni soud predev§im konstatuje, ze zadosti stézovatelky o prfiznani
odkladného téinku kasaéni stiznosti se samostatné nezabyval, jelikoz tento plyne
automaticky jiz z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu v nyni 4¢inném znéni.

V.

Nejvys$i spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti nejprve
zabyval otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. Nepfijatelnost ve
vécech mezinarodni ochrany, jejimz nasledkem je odmitnuti kasa¢ni stiznosti, musi byt
podle tohoto ustanoveni s. t. s. vyslovena Nejvys$im spravnim soudem v pripadé, ze
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Pojem
wpresab vlastnich zajmi stéZovatele* vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém precedenénim
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢ 933/2006 Sb. NSS). Jedna se jen o
ynatolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivniho priva
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jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k wrcitému typu
pripadii & pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudd.

Jednim z ptipadl prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, jak byly vymezeny Nejvyssim
spravnim soudem ve vyse citovaném usneseni, bude i situace, kdy je v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravaiho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se mtze jednat také
tehdy, pokud krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava takovym
zpusobem, ze kdyby k tomuto pochybeni nedoslo, bylo by mozné se divodné domnivat,
ze by krajsky soud v konkrétnim pripadé rozhodl vécné odlisné.

V nyni projednavaném pripadé byla zaloba stézovatelky krajskym soudem
odmitnuta pro nesplnéni procesnich podminek rizeni - chybné oznaleni data vydani
napadeného spravniho rozhodnuti. Je proto ztejmé, ze do Gvahy pripada toliko posouzeni
naplnéni kasacniho duvodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ktery je
treba vsouladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu vnimat jako dtvod specialni.
Kognice rozhodovani se proto nutné musi orientovat pouze na posouzeni toho, zda
k odmitnuti zaloby stézovatelky doslo v souladu se zakonem ¢i nikoliv a procesni prostor
pro dalsi uvahy, které by se tykaly naplnéni divoda pro udéleni mezinarodni ochrany, zde
tedy Nejvyssi spravni soud nema.

Dale je tfeba predeslat, ze zdejsi soud konzistentné zastava nazor, ze procesni pravo
predstavuje toliko prostfedek k ochrané prav hmotnych. Procesni pravidla proto nelze
nazirat samoucelné a zejména z nich neni mozno vytvaret bariéry znemoznujici meritorni
hodnoceni jednotlivych pripadu. Rovnéz pti hodnoceni splnéni podminek ftizeni je tedy
nutno postupovat velmi uvazlivé a citlivé a jakekoliv vzniklé pochybnosti resit ve prospéch
Ucastnika fizeni (in dubio pro mitius). Zejména ve spravnim soudnictvi je totiz treba mit
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neustale na zfeteli, ze GCastniky fizeni jsou na jedné strané soukroma fyzicka ¢i pravnicka
osoba a na strané druhé spravni (rad. Smyslem spravniho soudnictvi je pfitom poskytovat
ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), takze
M . 4 . v I/ V 4 v/ 4 4 M . M
jakkoliv z procesniho hlediska nepochybné mezi Gcastniky rizeni plati princip rovnosti
zbrani, z hmotnépravniho hlediska je nutno preferovat postaveni soukromych osob,

4 ’ /7 IV . . v Vo 4 4 4 v 4 4
protoze spravni urady subjektivné verejna prava, ktera by bylo lze prostredky spravniho
soudnictvi chranit, viibec nemaji.

Na zakladé téchto obecnéjsich Gvah pfistupoval Nejvyssi spravni soud k hodnocenti
prijatelnosti a nasledné 1 davodnosti podané kasacni stiznosti.

Ohledné ptijatelnosti dospél k zavéru, ze tato je dana zdtvodu zasadniho
4 4 /4 4 . v 4 4 4
procesnitho pochybeni, které mohlo mit dopady i do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. V pripadé tohoto divodu piijatelnosti je pfitom s ohledem na jeho povahu
zcela ztejmé, Ze je racionalni pojednat soulasné o prijatelnosti i o divodnosti kasaéni
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stiznosti, jelikoz ne kazdé chybné odmitnuti Zaloby musi nutné znamenat potencialni
zasah do hmotnych prav, jak to shledal zdejsi soud pravé v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud se totiz neztotoznuje jiz se vstupni tvahou krajského soudu,
ze zaloba v podobé, vjaké byla podana, je neprojednatelni, nebof sméfovala proti
neexistujicimu rozhodnuti zalovaného. I pres skutecnost, ze zaloba obsahovala chybné
oznaceni data rozhodnuti vydaného spravnim organem ¢. j. OAM-1-77/VL-20-ZA05-2007,
kdyz zde namisto spravného data 20. 11. 2007 bylo uvedeno datum 22. 11. 2007, nelze
s ohledem na dalsi (spravné) identifikatory rozhodnuti - jméno, pfijmeni a rodné cislo

Vv v/ M 4 v/ M v 7/ v 4 4 4 4 i
stézovatelky, Cislo jednaci, lislo evidenéni, den doruceni a den nabyti pravni moci -

M 4 v v v vV i M o4 /7 vV 4 /
vyvodit zavér, ze zaloba sméfovala proti neexistujicimu rozhodnuti zalovaného. Napadené
rozhodnuti zalovaného bylo pfitom navic pfimo ptilozeno k zalobé, takze nemohlo byt
sebemensich rozumnych pochyb o tom, které konkrétni rozhodnuti bylo napadeno.

Krajsky soud navic zalobu odmitl na zakladé ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., ackoliv
by k odmitnuti zaloby mélo byt podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu spravné
pouzito ustanoveni § 46 odst. 1 s. r. s. Jestlize totiz dikce ustanoveni § 37 odst. 5 s. I. s.
hovofi o odstranovani vad ,podani“, hovoti ustanoveni § 46 odst. 1 o ,navrhu®. V daném
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ptipadé pritom z obsahu zaloby podané ke krajskému soudu plyne zcela jednoznacné, ze
se jednalo o zalobni navrh, nikoliv o podani, z néhoz by nebylo zcela zfejmé, ceho se
stézovatelka domahala. Obsahem zaloby (takto 1 nadepsané) bylo totiz oznaceni Gcastnika
v/ 4 v v / M / 4 v/ i 4 4
fizeni, pomérné podrobny popis skutkovych okolnosti ptipadu a rekapitulace spravniho
v/ 4 v v 4 4 M /7 vV 4 v 4
fizeni a byla zakoncena zalobnim navrhem (petitem). Zminéna nepfesnost procesniho
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postupu krajského soudu v$ak neméni nic na skutecnosti, ktera vyplyva z jazykového a
zejména teleologického vykladu obou uvedenych ustanoveni, totiz ze navrh (resp.
v pripadé § 37 odst. 5 s. f. s. podani), jehoz nedostatky nebyly pres vyzvu soudu
odstranény, soud odmitne (pouze) v pfipadé, ze nebude mozné pro tyto nedostatky
v fizeni pokracovat.

Jestlize tedy stézovatelka na vyzvu soudu nereagovala (nutno dodat, ze vyzva soudu
k doplnéni a upresnéni zaloby v podobé usnesenti ¢. j. 56 Az 225/2007 - 25 ze dne 13. 3.
2008 byla dorudena fikei dne 21. 3. 2008), samotna tato skutecnost nepostacovala k tomu,
aby si krajsky soud udinil zavér o nutnosti odmitnuti zaloby pro nesplnéni podminek
fizeni. Byl totiz povinen také zvazit, zda neodstranéni vytéené vady predstavuje nedostatek
takové intenzity, ze v fizeni nelze pokralovat. Tak tomu ale v daném ptipadé zjevné
nebylo, kdyz - jak plyne jiz z dtive vysloveného - napadené spravni rozhodnuti bylo zcela
jednoznacné identifikovano, stézovatelka ho pripojila k zalobé a ve skutecnosti se proto
dopustila pouhé chyby v psani, kdyz uvedla nespravny den jeho vydani.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze se ze strany krajského soudu jedna o
hrubé procesni pochybeni, které vedlo k odepfeni prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Neni zadnych rozumnych pochyb, ze krajsky soud mohl a mél zalobu
projednat a divody, pro které tak neudinil, nelze oznacit jinak nez jako ptepjaty pravni
formalismus, ktery vyustil v denegatio iustitiae.

Kasacni stiznost je tedy ptijatelnd a vzhledem k nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu i divodna [§ 103 odst.1 pism. e) s. f. s.]. Proto Nejvyssi spravni soud
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napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil. Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan
/ 4 4 4 v v 4 v /4 v eV
shora uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. t. s.), coz konkrétné znamena, Ze jiz
4 4 v vV v /4 /4 /7 v /4
nadale nesmi povazovat stézovatelkou oznacené a napadené rozhodnuti zalovaného za
M o4 / A2 M v/ v v 4 4 4 v/ 4 Ve i
neexistujici, nybrz je povinen - v pfipadé splnéni ostatnich podminek fizeni - pristoupit
k jeho meritornimu pfezkumu a rozhodnuti.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



