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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
7i$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: N. K., zastoupené JUDr. Ivem
Adamkem, advokatem se sidlem Ostréilova 13, Ostrava 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2006, C.
j- OAM-535/VL-10-11-2006, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 8. 2007, C. j. 59 Az 54/2006 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Odména ustanoveného advokata JUDr. Iva Adamka se urluje Castkou 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni

Zalobkyné (dile té% ,stéovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti ve znéni
jejtho doplnéni ze dne 28. 12. 2007 napada v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu.
Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany Zidost zalobkyné o udéleni azylu jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o azylu®).

Vzhledem k tomu, ze se jedna o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, stiznost by
musela byt podle § 104a s. f. s. odmitnuta pro nepfijatelnost.

Vymezeni institutu neptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval

v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢&. 933/2006 Sb.

NSS, dostupném téz na www.nssoud.cz, na které zde odkazuje. Podle tohoto rozhodnuti

pristoupi Nejvys$si spravni soud k meritornimu prozkoumani kasa¢ni stiznosti jenom
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v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
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Jedna se o pripady, kdy je nezbytné vyslovit nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich
otazek.

K namitce stézovatelky o ,vaznych pochybenich vsech dosavadnich organt v fizeni
o azylu® a o jejich protizakonném rozhodnuti postaéi odkazat na ustalenou judikaturu
NSS, podle niz pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢ soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, rypovy odkaz na spis & jeho Cist,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti. Proto
zcela obecné odkazy stézovatelky nejsou prezkoumatelné (viz rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan téz jako ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Obdobné ni¢im neodivodnény a nekonkrétni je i (pravdépodobny) ,pocit® stézovatelky,
ze jako muslimka je ve své vlasti omezovana na obcanskych pravech.

Jedina konkrétni kasacni namitka, totiz obavy stézovatelky ,zjednani bratra
jejiho snoubence, ktery ji vini ztoho, ze jeho bratr byl tamnimi soudy odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody“, nemuize byt vtéto podobé relevantnim
azylovym dtvodem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36,
nebo ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 66/2006 - 42).

Judikatura, ze které vychazel ve svém rozhodnuti téz krajsky soud, tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitku podanou v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto musi byt odmitnuta pro nepfijatelnost.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti, nebof kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma
odkladny Géinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.
M 4 4 v v v / N/ / /v 4 o 4
s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na
nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud ustanovil stézovatelce na jeji zadost bezplatného zastupce z fad
advokatt, naklady tizeni v tomto pfipadé hradi v souladu s § 35 odst. 8 a § 120 s. t. s. stat.
Naklady spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby v astce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. ) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaji v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vidi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty. Castka dané vypoltena podle §37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona &
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 912 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy
urcuje odména v celkové vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
nad ramec tohoto usneseni pfipomind, ze advokat je pfi vykonu své Cinnosti vazan
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nejenom pokyny klienta, pokud jsou tyto v mezich zikona, aleietickym kodexem
advokata. Jeho povinnosti je zejména vystupovat v zajmu klienta. Neni proto v souladu
s advokatskou etikou, kdyz kasalni stiznost v dané véci v uréitych bodech vyznivala spise
jako obzaloba klientky a sama zamérné poskytovala zdejsimu soudu duvody pro odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008
JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



