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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: HORREN s.r.o., se sidlem Pobrezni 6, Praha 8, zastoupeny
Mgr. Martinou Zikmundovou, advokatkou se sidlem Markeétska 1, Praha 6, prot
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2007, ¢. j. 44814/2006-83/0-
2604/06, o zruseni rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani stavby v prezkumném
fizeni, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.
6. 2007, ¢.j. 7 Ca 117/2007 - 48,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Ca 117/2007 -
48,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaleného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale jen ,zalovany“), ze dne 19. 2. 2007, ¢. j. 44814/2006-83/0-2604/06. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat“), ze dne 6. 9. 2006, ¢. j. S-MHMP
221820/2006/0OST/Ko/]Jn, kterym bylo v pfezkumném ftizeni zruseno rozhodnuti
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Utadu méstské &asti Praha 8, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Gi¥ad*), ze dne 31.
10. 2005, ¢. j. OV/2005/4066/Be. Stavebni urad zde povolil k navrhu stézovatele
zmeénu v uzivani stavby - bytu ¢. 15 ve 2. NP bytového domu na adrese P. 58, K. ¢.
p- 6, P., na kancelar.

Stézovatel oznadil za dGvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“). Nezakonnost rozhodnuti méstského
soudu spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, jelikoz
rozhodnutim Magistratu doslo k zasahu do jeho prav a povinnosti. Dale stézovatel
tvrdi, ze fizeni ma vady spodivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnitho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Stézovatel povazuje usneseni méstského soudu za neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu, nebot méstsky soud vydal pouze usneseni tykajici se zalovaného, ackoli
zaloba byla podana nejen proti jeho rozhodnuti, ale 1 proti rozhodnuti Magistratu.
Sviyj postup pritom méstsky soud nijak neodtvodnil.

Zalovany podal ke kasaCni stiznosti vyjadreni, v némz konstatuje, ze

v 4 7V M 4 /7 4 v v 4 v/ * Vv
v kasacni stiznosti neni napadan zavér meéstskeho soudu o nepripustnosti zaloby.
Stézovatel podle zalovaného znovu poukazuje na vady rozhodnuti Magistratu a
\4 4 / v 4 v/ ’ 4 . \ v 7/ ’V 4
zalovaného vydanych v prezkumném fizeni. K namitce, ze kasacni stiznosti
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napadené usneseni se tyka pouze jednoho zrozhodnuti oznalenych v zalobe,
\4 / /7 1/ \4 Vv i \4 / 4 4 4 /
zalovany uvadi, ze podle § 69 s. . s., je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost pfesla.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skuteCnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti stézovatelem podané
kasacni stiznosti:

Dne 10. 10. 2004 podal stézovatel u stavebniho uradu zadost o rekolaudaci
bytové jednotky. Stavebni afad toto podani podle obsahu posoudil jako navrh na
vydani povoleni zmény v uzivani stavby a svym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2005
tuto zménu povolil. Rozhodnuti nebylo v zakonné lhité napadeno odvolanim a
nabylo pravni moci dne 19. 11. 2005.

Dne 23. 3. 2006 podal pan S. B., jakozto najemce bytu ve stejném podlazi
jako prostor stézovatele, podnét k provedeni prezkumného fizeni. Magistrat (organ
nadfizeny stavebnimu Gtfadu) dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné a rozhodnutim vydanym dne 6. 9. 2006 v pfezkumném fizeni podle §
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97 odst. 3 a § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zakona C.
413/2005 Sb. (dale jen ,spravni rad“), vySe zminéné rozhodnuti stavebniho aradu
zrusil. Hlavni rozpor rozhodnuti stavebniho uradu se zakonem spociva dle
Magistratu v tom, ze dotCené rozhodnuti zasahlo do pravniho vztahu vytvoreného
najemni smlouvou mezi stézovatelem a panem B. a predmét najemni smlouvy byl
v v /. 7V I8 4 v Ve v/’ 1/
zménén z bytu na nebytovy prostor - kancelat. Nijemni pomér se pritom fidi
4 . v /4 4 4 4 4 4 Vv M 4 /v
ustanovenimi obcanského zakoniku a spravni organy, tudiz ani stavebni urady
nejsou opravnény do ného takovymto zptsobem zasahovat. Rozhodnuti stavebniho
Gradu dle Magistratu ani nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Jelikoz
byly splnény zidkonné podminky pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném
v/ 4 Ve . 4 4 4 4 vV Vv .
fizeni, vyuzil Magistrat tohoto procesniho postupu. Jednani stézovatele jako
vlastnika domu Magistrat dale oznalil za rozporné sdobrymi mravy, a proto
nepozivajici zakonné ochrany.

Proti rozhodnuti Magistratu vydanému v prezkumném ftizeni, podal
stézovatel odvolani. V ném tvrdil, Ze byt, o jehoz zméné uzivani bylo rozhodnuto,
byl v dobé podani zadosti o rekolaudaci prazdny a nebyl predmétem zadné najemni
smlouvy. Pan B. uziva byt vedlejsi. Vedle toho stézovatel pripustil, ze oba byty

v . 4 . 4 4 4 4 4 v . v/
spolu stavebné souviseji. Magistrat podanému odvolani sam nevyhovél, jak zadal
stézovatel, a predlozil jej k rozhodnuti zalovanému. Ten odvolani stézovatele zamitl
a napadené rozhodnuti Magistratu potvrdil, nebot se ztotoznil sjeho pravnim
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nazorem. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze spisovy

/ . v / 4 4 4
material neposkytuje dostatecny podklad pro vydani rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného bylo ze strany stézovatele napadeno zalobou ve
spravnim soudnictvi, podanou dne 19. 4. 2007 k Méstskému soudu v Praze. Podle
4 Vv /4 4 4 / 4 4 4
nazoru méstského soudu vydané rozhodnuti, kterym spravni organ podle
ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a pritom mu véc vratil k dalsimu fizeni, nastava stav, kdy spravni organ
4 v v . M . A4 / 4 4 4
prvniho stupné ve véci nerozhodl. Neexistuje tedy zadné rozhodnuti, které se prav a
povinnosti Ucastnika rizeni dotyka. Zaroven tedy zalobou napadené rozhodnuti,
které takovy stav potvrzuje, zavaznym zpusobem prava ¢i povinnosti Gcastnika
v/ 4 V.o 4 4 v v 4 4
fizeni neurcuje, a tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., a¢ z formalniho
hlediska nalezitosti rozhodnuti splnuje. Na zalobou napadené rozhodnuti se tak
podle méstského soudu vztahuje kompetenc¢ni vyluka uvedena v ustanoveni § 70
pism. a) s. . s., a proto méstsky soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
usnesenim odmitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. plv‘ipustné Stézovatel formalné
opira kasacni stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 plsm a),b)ad)s. f.s,
tj. o nezakonnost spoc1va]1c1 Vnespravnem posouzem pravm otazky soudem
v predchazejicim ftizeni, o vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v
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ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, a konecné téz o
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud pritom v této souvislosti jiz drive dospél k zavéru, jenz vyjadfil ve svém
rozsudku ze dne 21. 4. 2005, C.j.3 Azs33/2004 - 98, publikovaném pod ¢.
625/2005 Sb. NSS: ,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
prichazeji pro stéZovatele v #vabu z povaby véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod
tento divod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem meéla nebo mohla mit
za ndsledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem.“ Rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu davoda
v / v _/ 7V M v 4 v \4 M <] /
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Podle § 94 odst. 1 spravaiho fadu v prezkumném rizeni spravni organy z moci
uredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadeé, kdy lze diivodné pochybovat o
tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné rizeni lze zabajit, i
pokud je rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci;
pokud bylo po zabdjeni takového prezkumného ¥izeni podano odvoliani, postupuje se
podle ustanoveni hlavy VIII téro isti. Ulastnik miiZe ddt podnét k provedeni
prezkumného vizeni; tento podnét neni ndvrbem na zabdjeni vizeni; jestliZe spravni
organ neshledd divody k zahdjeni prezkumného rizent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim
diivodii do 30 dnaii podateli.

Podle § 97 odst. 1 spravniho radu jestliZe spravni orgin po zahdjeni
prezkumného ¥izeni zjisti, Ze pravni predpis porusen nebyl, ¥izeni usnesenim zastawi.
Usneseni se pouze poznamend do spisu. Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze
rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ
zrusi nebo zméni, pop¥ipadé zrusi a wvéc wvrati odvolacimu spravnimu orginu
nebo spravnimu orgdnu proniho stupné; tyto spravni orgdmy jsou vdzdmy pravnim
nazorem prislusného spravniho organu.

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze podnét k provedeni
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prezkumného fizeni neni navrhem na zahajeni fizeni. Udastnik, ktery takovy
v 4 4 /7 4 4 /7 4 4 v 4 v/ 4
podnét poda, tedy nema pravni narok na vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni.
Pokud by v této véci Magistrat neshledal divod k zahajeni prezkumného ftizeni,
tento jeho zavér by nebylo mozno napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.
Stejny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti, naptiklad v rozsudku ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, kde uvedl: ,Pripis, jimzZ spravni organ
intimuje, Ze neshledava divody k zabdjeni prezkumného vizeni (§ 94 odst. 1 spravniho
vddu z roku 2004), je poubym sdélenim vivadu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65
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s. 7. 5.; takovy stkon je vyloucen z prezkoumdni soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu
proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou (§ 46 odst. 1 pism. d/, § 68
pism. e/, § 70 pism. a/s. 7. 5.).“ Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
pti posouzeni totozné pravni otazky i1 v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 Ans
1/2008 - 135, v némz prevzal nazor vyjadreny v usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 2. 1998, ¢.j. 6 A 53/97 - 18.

V predmétné véci vsak Magistrat na podnét k provedeni prezkumného tizeni
reagoval a pravomocné rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil. O tomto zrusujicim
rozhodnuti Magistratu je nutno naopak v souladu s rozsudkem rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73,
publikovanym pod ¢.1513/2008 Sb. NSS, konstatovat, ze podléha soudnimu
prezkumu ve spravnim soudnictvi: ,Rozhodnuti spravnich organd, vydand podle § 65
odst. 2 spravniho 7ddu z roku 1967, jimiZ byla mimo odvolaci 7izeni zrusena nebo
zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim rizent, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
s. 7. s., a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot tato rozhodnuti zasahuji do existujicich
hmotnych prav fyzickjych nebo pravnickych osob, nabytych v phavodnim pravomocné
skonceném spravnim vizeni.“ Principy Gpravy prezkumného ftizeni podle ustanoveni
§ 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a dle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jsou ptitom shodné, a
zavéry rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze bez
dal¥iho aplikovat i na projednévanou véc. Uvodni kasaéni namitku tak shledal zdejsi
soud davodnou.

Namitku vad fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. nelze
podle vyse citovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, uplatnit, jeli kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby. Tak, jak je tato namitka v kasacni stiznosti formulovana,
nadto ani nespliiuje potfebné nalezitosti k tomu, aby se ji mohl tento soud

samostatné zabyvat (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod
¢. 835/2006 Sb. NSS).

K posledni stizni namitce vytykajici napadenému usneseni méstského
soudu neprezkoumatelnost zdejsi soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS:
»INeprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku duvodii
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v
7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni
zrejmé, zda viibec néjaké dikazy byly v 7izeni provedeny.“ Pfi aplikaci uvedenych
hledisek nelze usneseni méstského soudu oznacit za neprezkoumatelné. Skutecnost,
ze méstsky soud oznadil jako zalovaného pouze Ministerstvo pro mistni rozvoj a
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rozhodoval pouze o zakonnosti jim vydaného rozhodnuti, zcela odpovida dikci
ustanoveni § 69 s. t. s., podle néhoz Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presla.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
pochybil, pokud zalobu jako nepfipustnou odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
4 v . \4 /4 N4 v v 4
pism. d) s.t.s. Jelikoz v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro
odmitnuti zalobniho navrhu, Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu pro
nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky
soud je vném povinen vsouladu svyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 vV o 4 \; V4 V4 .
spravaiho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. vazan, znovu posoudit
zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nihradé nakladd
v/ 4 v 4 /v M 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



