9 As 88/2007 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové
v pravni véci zalobce: J. S., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2007,
sp. zn. SSMHMP 475625/2006/OST/Pi, o prominuti zmeskani lhaty k podani
odvolani, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 8. 2007, ¢.j. 2 Ca 3/2007 - 32,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2007, . j. 2 Ca 3/2007 - 32,
se zruSuje.

II.  Zalobaze dne 15.3.2007 se odmita.
IMI. Zadny z GCastnikG nema pravo nandhradu nakladd fizeni o zalobé.
IV. Zaidny zUlastniki nemad pravo nanahradu nikladd fizeni o kasacni

/v *
st1Zznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasatni stiZnosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 25.1.2007, sp. zn. S-MHMP
475625/2006/OST/Pi, jako? i rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 17, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. H/06/025805 Vys/2-D
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444 Re/Ur. Prvné uvadénym rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti stavebniho wradu, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o
prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni rad®).

Stézovatel oznacil jako duavody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasi se zavéry méstského
soudu, ze pti dorucovani rozhodnuti zalobci (rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
20. 9. 2006, &.j. U/06/00057 V§s/2-D 444/Re/Ur) nemohlo dojit k nihradnimu
doruceni dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravaiho radu, nebot provozovatel postovnich
sluzeb nepostupoval pfi ulozeni zasilky v souladu s ustanovenim § 23 odst. 4 a odst.
5 citovaného zakona. Stézovatel namita, ze z obsahu spravniho spisu, v némz je
zalozen doklad o doruceni uvedeného rozhodnuti (dorucenka), jednoznacné
vyplyva, ze dne 22.9. 2006 zalobce nebyl pfi dorucovani zasilky zastizen, a proto
mu bylo téhoz dne oznameno, ze doslo k ulozeni predmétné zasilky na prislusné
posté. Dle stézovatele vzhledem k tomu, ze samotna dorucenka (ani na ni vyznacené
Udaje) nebyly v podané zalobé zpochybnény, byl pro stézovatele tdaj o oznament
ulozeni zasilky dostatenym prukazem toho, ze zalobci jako adresatovi bylo do
domovni schranky vlozeno oznameni apouceni se vSemi nalezitostmi
pozadovanymi ustanovenim § 23 odst.3 a 4 spravniho radu. StéZzovatel nadto
poukazuje na skutecnost, ze usneseni stavebniho tradu o neprominuti zmeskani
lhaty k podani odvolani je rozhodnutim predbéznym ve vztahu ke konecnému
rozhodnuti o podaném odvolani a ztohoto divodu je vylouceno ze soudniho
prezkumu dle § 70 pism. b) s. . s. Vzhledem k vySe uvedenému proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se k obsahu podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
.. M 4 /7 7 v . 4 4 <] M V4 /v M
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 20. 9. 2006 bylo stavebnim Gradem vydano pod ¢. j. U/06/00057 Vys/2-
D 444/Re/Ur rozhodnuti, jim? byl %alobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
dle ustanoveni § 105 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, v platném znéni. Toto rozhodnuti bylo zalobci dorucovano na
adresu jeho bydlisté. Z dorucenky, ktera je pripojena u odvolanim napadeného
rozhodnuti, je patrny otisk razitka postovniho dorucovatele stextem: ,adresat
nezastizen, oznameno 22.zari 2006 dale pak dorucenka v ¢asti tykajici se
vyzvednuti zasilky obsahuje podpis zalobce a idaj o prevzeti dne 9. 10. 2006.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce svydanym rozhodnutim stavebniho ufadu
nesouhlasil, podal proti nému dne 18. 10. 2006 odvolani, v némz mimo jiné namital,
ze mu nebylo ze strany postovniho dorucCovatele oznameno ulozeni zasilky
obsahujici prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gradu u ptislusného postovniho
Gradu. Proto z dGvodu opatrnosti, pro pripad zmeskani lhity k podani odvolani,

4 v 4 4 Vv / M 4 v 4 4 o 4
v zavéru odvolani pozadal o prominuti zmeskani lhiuty dle ustanoveni § 41
spravniho fadu. Stavebni wfad rozhodl o této zadosti zalobce samostatnym
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. H/06/025805 Vys/2-D 444 Re/Ur, jehoz
/ Vv / M M 4 v 4 4 o 4 4 4 4 v
vyrokem zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani nevyhoveél a
zmeskani tkonu neprominul.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vc¢asné odvolani, v némz namital,
ze nedoslo k fadnému doruceni prvostupniového rozhodnuti, jimz byl zalobce
uznin vinnym ze spachani prestupku. Zalobce uvedl, %e prokazatelnym zptsobem
nebyl vyrozumén o ulozeni napadeného rozhodnuti na posté dne 22. 9. 2006,
a tedy mu nemohlo byt predmétné rozhodnuti stavebniho uradu doruceno
nahradnim zpasobem dne 2. 10. 2006.

O odvolani zalobce rozhodl stézovatel dne 25. 1. 2007 rozhodnutim
¢. j. SMHMP 475625/2006/OST/Pi tak, ze mu nevyhovél a napadené rozhodnuti
stavebniho Gradu o neprominuti zmeskani lhaty potvrdil. V odivodnéni
rozhodnuti stézovatel poukazal na skuteénost, ze dle ustanoveni § 41 odst. 4
spravniho radu spravni organ promine zadateli zmeskani tkonu, prokaze-li zavazné
divody, které nastaly bez jeho zavinéni a které byly prekazkou pro vcasné ulinéni
tkonu. Dle nazoru stézovatele vsak zalobce takové skutecnosti ve své zadosti ze dne
18. 10. 2006 neuvedl a ani v prabéhu spravniho fizeni nepredlozil zadné duikazy,
které by jakkoli zpochybnovaly pfedmétnou dorucenku, resp. (idaje na ni obsazené.
V daném pfipadé tak byly naplnény zakonné podminky pro doruceni rozhodnuti
nahradnim zptsobem dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu a pocatek béhu
odvolaci lhiuty bylo nutno odvijet ode dne nasledujiciho po uplynuti desetidenni
Ulozni lhaty, ktera skoncila dnem 2. 10. 2006 (nikoli az ode dne faktického prevzeti
zasilky, k némuz doslo dnem 9. 10. 2006).

Zalobce napadl rozhodnuti stézovatele zalobou u méstského soudu, v niz
shodné jako v podaném odvolani namital, ze o ulozeni postovni zasilky, kterou mu
bylo doruCovano rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 20. 9. 2006, nebyl radné

v \4 4 v 4 v c o/ v 4 4 4
vyrozumeén, atedy nebylo mozné dospét k zavéru o jejim doruceni nahradnim
zpusobem dle ustanoveni § 23 odst. 1 a odst. 2 spravaiho fadu. Z tohoto divodu
mél zalobce zato, ze odvolaci lhutu, jejiz polatek odvijel ode dne faktického
prevzeti zasilky na posté, nezmeskal.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
V odtvodnéni rozhodnuti se méstsky soud ztotoznil s namitkou zalobce, ze mu
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zasilka obsahujici rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 20. 9. 2006 nebyla radnym
[¢] v . / v 7 7 / [
zpusobem dorucena. Dle jeho nazoru z dorucenky vztahujici se k uvedené zasilce
M / 4 \4 v 4 v v/ / <] \4 . 4 M
nikterak nevyplyva, ze by postovni dorucovatel fadnym zpusobem zalobci oznamil
ulozeni postovni zasilky u prislusného postovniho uradu, od kdy je tato zasilka pro
\4 Ve 4 \4 4 v 4 \4 J Ve
zalobce pripravena k vyzvednuti a ze by pisemné adresata (zalobce) zasilky poudil o
pravnich dusledcich, které by nevyzvednuti takto oznamené zasilky vyvolalo.
Meéstsky soud dale poukazal na skuteCnost, ze ve spravnim spisu se nenachazi zadny
doklad o tom, ze by zalobce byl seznamen s tim, ktery spravni organ mu pisemnost
zasila a jaka je adresa jeho sidla. Méstsky soud se v zavéru odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal také s namitkou stézovatele, ze zalobou napadené rozhodnuti
4 4 4 4 v/ M 4 Vv v
vydané podle ustanoveni § 41 spravniho radu je ze soudniho pfezkumu vylouceno,
nebot se jedna o rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.
Uvedl, ze spravni rad v ustanoveni § 41 vyslovné nestanovi, ze by zaloba na
Vv 4 4 4 v/ 4
prezkum rozhodnuti vydaného podle tohoto ustanoveni byla nepfipustna, a tedy se
jedna o rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., které je soudem samostatné prezkoumatelne.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Rozsahem adtavody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
meéstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V souzené véci je mezi uCastniky fizeni mimo jiné spor o to, zda méstsky
4 4 v 4 4 4 4 /__V v v
soud ve svém rozhodnuti dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze zalobou
4 4 vV i A 4 4 4 4 4

napadené rozhodnuti stézovatele, jakoz i1 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nema povahu podkladovych rozhodnuti (rozhodnuti predbézné povahy),
ktera jsou ve smyslu §70 pism. b) s. f. s. samostatné ze soudniho prezkumu
vyloucena.

Posouzeni uvedené otazky ma pfitom ve véci urcyjici vyznam. Na tomto
zavéru zavisi, zda zdejsi soud je opravnén pfistoupit k meritornimu prezkumu
kasacnich namitek, ¢i zda bude nucen napadené rozhodnuti meéstskeho soudu

o 4 4 4 4 4 v Ve . vVv/ 4 4
z duvodu nespravného pravniho zavéru zrusit. Nejvyssi spravai soud proto musel
4 vV Ve v v 4 Ve 4 /7 /7 /
uvedenou otazku vytesit prednostné, vychazel pfitom z nasledujicich Gvah:

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji ochranu verejnym subjektivnim

4 o . / 4 M I4 Vi Vi . Vi o
pravum fyzickych a pravnickych osob soudy ve spravnim soudnictvi zpusobem
stanovenym timto zadkonem a za podminek timto nebo zvlastnim zdkonem
stanovenych a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Postup,
jakym se 1ze dovolat ochrany vefejnych subjektivnich prav, do nichz bylo zasazeno
rozhodnutim organu vefejné spravy, dale upravuje ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.,
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podle néhoz je k zalobé opravnén (aktivné legitimovan) ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni
/ / 7/, / */ v / */ v / v/ / v v /. /
sikonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, mént, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti®

Na Gstavni Grovni je pro spravni soudnictvi klicovym ustanoveni cl. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), které garantuje pravo na
ochranu pred zasahem do subjektivnich prav mocenskym aktem statu, tedy aktem
vydanym ve verejnopravni sfére prislusnym organem sméfujicim vaci jeho
adresatim. Podle tohoto clanku ,ten, kdo rvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen
rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zakladnich priv asvobod podle
Listiny“. Pravomoc spravnich soudd je tak podle citovaného ¢lanku zalozena na
generalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravaiho organu, ledaze by je
ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil zakon (s vyjimkou rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod, u nichz Zadna zakonna kompetencni vyluka mozna
neni). Uvedené ustanoveni Listiny tedy pripousti moznost vyjimek z obecné
prezkumné spravné soudni pravomoci, pricemz se jedna o uplatnéni tzv. negativni
enumerace, tj. zakonem stanoveného vyctu vyjimek z prezkoumavani rozhodnuti
organt verejné spravy soudem pripusténych za predpokladu, ze se nejedna o
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Meze prava na ptistup k soudu v prvé radé predstavuji tzv. kompetenéni
vyluky, jejichz taxativni vyclet obsahuje ustanoveni § 70 s. f. s. Mezi Ukony
spravniho organu, které jsou ze soudniho prezkumu vylouceny, pritom citované
ustanoveni v pism. b) fadi také dkony, které sice materialné jsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 s. f. s., avsak jedna se o tkony ,predbézné povahy“. V takovych
ptipadech je podle § 68 pism. e) s. t. s. zaloba domahajici se prezkumu takového
rozhodnuti nepfipustna a bude odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Stejné tomu bylo 1 v predchozi pravni uprave spravniho soudnictvi (do 31. 12.
2002) obsazené v Casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. t.%), konkrétné v ustanoveni § 248 odst.
2 pism. e) o. s. t., které vyloucilo ze soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich
organt predbézné nebo poradkové povahy arozhodnuti, jimiz bylo upraveno
vedeni spravniho rizeni.

Ustavni soud pritom ve svém nalezu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. P1. US 8/99,
. / v v / / o 7 17 ’
publikovaném pod ¢. 153 ve svazku ¢. 16 Sbirky naleza a usneseni Ustavniho soudu,
4 4 v /7 4 4 v Vv \4 4 M
zamitl navrh na zruseni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. t., v némz byl v ramci
tehdejs$i pravni Gpravy spravniho soudnictvi [obdobné jako v § 70 pism. b) dnesniho
v v 4 v 4 v vV Vv 4 4
s. I. s.] vylouden soudni prezkum rozhodnuti predbézné povahy. Podle nazoru
Ustavniho soudu vyloucenim soudniho prezkumu rozhodnuti predbézné povahy
4 v 4 4 4 4 4
neni dotéena podstata a smysl zakladniho prava na soudni ochranu zakotveného
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v ¢l. 36 Listiny (,70 proto, Ze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je
dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudi prezkoumdvat rozhodnuti spravnich
organd, kterd maji povahu rozhodnuti konecného.“). Nutno poznamenat, ze uvedeny
’ ’ ’ v ’ . Vev/ o . ’ ’ .
pravni nazor nebyl prekonan ani pozdéjsi judikaturou Ustavniho soudu, kterou sice
byla zrusena cela drivéjsi dast pata o. s. f., upravujici spravni soudnictvi, avsak
Gstavnépravni deficity tehdejsi Gpravy spravniho soudnictvi byly shledany v jinych
. \4 v 4 4 v 4 v vV Vv /4
jeho aspektech nez ve vyloudeni soudniho prezkumu rozhodnuti predbézné
povahy.

Otazkou tedy zustava, zda rozhodnuti vydané podle § 41 spravniho radu,
. 4 v 4 4 / . / Vv VvV /4 D v
o prominuti zmeskani ukonu, je ukonem predbézné povahy, které je samostatné
v 4 v 4 4 v
vylouceno ze soudniho prezkumu dle ustanoveni § 70 pism. b) s. . s.

Nejvyss$i spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006,
¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovaném pod ¢. 886/2006 Sb. NSS, k této otazce
vyslovil nasledujici zavér: ,,Rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b)s. 7. s.
must soucasné splriovat ndasledujici znaky: 1) must jit o rozhodnuti spravnich organi ve
vécech verejnopravnich, upravujici predbézné & docasné poméry osob, zajistujici urcité
véci nebo osoby (i zatimné fixujici urcity stav (materidlni znak); 2) proti tomuto
rozhodnuti nebo proti jeho disledkiim musi mit kaZdd osoba, jejiz subjektioni prdva
7im byla dotlena, mozZnost branit se v ¥izent, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt
nasledné po vydani rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovino, doslo-li
k jeho zahdjeni pred vyddnim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim organem,
ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).“

Prestoze v daném pripadé neni mozno striktné vzato hovotit o predbéznosti
rozhodnuti v tom smyslu, jak ji Nejvyssi spravai soud definoval ve shora citovaném
rozhodnuti, tj. jako o rozhodnuti, jimz se zajistuji urlité véci nebo osoby (i které
zatimné fixuje urdity stav, priklani se zdejsi soud k nazoru, ze i toto rozhodnuti je

v vV / M v 4 v v
svou povahou predbézné, a tedy je samostatné ze soudniho prezkumu vylouceno.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o neprominuti zmeskani
tkonu rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje poméry svych
adresatil ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, C. j. 2 Afs
183/2005 - 64, a ve vztahu ke koneénému posouzeni vcasnosti samotného odvolani
ma tedy charakter rozhodnuti predbézného. Predbéznost je pfitom v dané véci
nutno vykladat jednak (1) z blediska casového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni
organ nevyda dfive, nez je v fizeni postaveno najisto, zda bylo zmeskani tkonu

. Ve . . . . 7. / v /
prominuto ¢i nikoli; jednak (2) jako wvzdjemnou podminénost, kdy vysledek
rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani tkonu ve své podstaté predurcuje

/ v 4 4 4 4 4
vysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolani.

V duchu vySe uvedeného v projednivané véci postupoval také odvolaci
4 4 4 / v v 4 i 4 v 4 7/
spravni organ, ktery vyckal, az rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu (zde
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lhtity pro podani odvolani) nabude pravni moci, a poté ve véci s kone¢nou platnosti

rozhodl.

Shora uvedené zavéry pritom odpovidaji také dosavadni judikature zdejsiho
soudu, obsazené napf. v rozhodnuti ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 5 A 76/2002 - 68,
publikovaném na www.nssoud.cz, dle néhoz: ,,Rozhodnuti, jimz se urcuje okrub
spolecné posuzovanych osob pro ncely rozhodnuti o naroku na prispévek na bydleni (§ 7
odst. 7 zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni zikona ¢ 242/1997
Sb.), je podkladovym rozhodnutim k rozhodnuti o ddvce statni socialni podpory, tedy
rozhodnutim predbézné povaby, jehoz soudni prezkum je podle § 68 pism. e) s. 7. s.
nepripustny; soud Zalobu proti takovému rozhodnuti odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)
5. 7 5.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze byt rozhodnuti o neprominuti zmeskani
tkonu ve své podstaté predurcuje vysledek konec¢ného rozhodnuti, konecné
dusledky predstavujici zasah do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni ve smyslu §
65 s. 1. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeskaném tkonu, zde o odvolani.
Drfive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a predbézne
rozhodnuti na prava a povinnosti dotycného tcastnika tizeni. Odepreni soudniho

\ 4 . 4 v 4 4 / 4 v/ v
prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu tak vdaném ptipadé
neznamena odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych dusledcich

v . .. .. . /v /
znamenat odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni Casového
okamziku pro ptistup k soudu. Na soud se lze totiz v predmétné véci obratit se
4 4 \4 \4 M N4 / o o 4 . 4
spravni zalobou vzdy proti pripadnym duasledkim rozhodnuti o neprominuti
v 4 7/ 4 . 4 v 4 7/ 4 v
zmeskani ukonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu tak neni vyloudeno
ze soudni ochrany, nebot jeho prezkumu lze dosihnout v rimci prezkumu
finalniho rozhodnuti o podaném odvolani, a Gcastnik fizeni neni zkracen na svém
pravu pfistupu k soudu.

Z uvedenych duvodd neni mozno brojit pfimo proti rozhodnuti o
neprominuti zmeskani lhuty jako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho
dusledktm, které jediné maji v posuzované véci pravai relevanci.

Uvedeny zavér pritom odpovida jak zakonné konstrukci prezkumu ve
spravnim soudnictvi jako prezkumu rozhodnuti konecné povahy, tak zasadé
rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot pripusténi soudniho prezkumu proti tomuto

4 /4 o V/V_V 4 W4 4
typu rozhodnuti by ve svém dusledku znamenalo roztfisténost celého rizeni a

\4 4 /7 . 4 4 . /v 4 v
prodluzovani jeho celkové délky (je netcelné ze strany soudu zkoumat samostatné,
zda méla byt lhata prominuta ¢i nikoliv, pokud dosud neni zrejmé, ze jeji zmeskani
se negativné promitlo do pravni sféry Gcastnika rizeni).

Ze vsech vyse uvedenych diavodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek meéstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
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zrusil. Soucasné zalobu ze stejnych duvodu dle § 110 odst. 1 s. 1. s., § 46 odst. 1
pism. d) s. . s., ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. a § 70 pism. b) s. t. s., odmitl, nebot
pro tento postup byly dany davody jiz v fizeni pred méstskym soudem.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén
ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého stézovatel sice
v N4 4 v 7/ 7V c 7/ v 4 v 4 4 4 o V/ 4
mél v fizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema vsak pravo na nahradu nakladu fizeni,
b 4 4 4 v/ 4 M
nebot mu zadné naklady fizeni nevznikly.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti méstského soudu a zalobu proti rozhodnuti stézovatele odmitl, musel
zaroven rozhodnout (§ 110 odst. 2 s. . s.) o nakladech fizeni o zalobé. Podle § 60
odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z
/ Vv 4 o V/ 4 4 /4 4 o V/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



