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Spis 8 Afs 105/2007 byl spojen se spisem cislo 8 Afs 104/2007 a pod touto znackou bylo
rozhodnuto takto:

8 Afs 104/2007 - 101

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance soudca JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
ALBATROS s. r. o., se sidlem Vitézslava Nezvala 90/14, Ttebil, zastoupeného JUDr.
Robertem Mrazikem, advokatem se sidlem Karlovo nam. 16/22, Ttebi¢, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim
alovaného ze dne 27. 1. 2005, &. 390/2004/FR/120 a &. 391/2004/FR/120, o kasalnich
stiznostech zalobce proti rozsudkum Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2007,
. 29 Ca 71/2005 - 58 a ¢j. 29 Ca 72/2005 - 57,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 104/2007
asp.zn. 8 Afs 105/2007 se spojuji ke spolenému projednani a rozhodnuti.
Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 8 Afs 104/2007.

II.  Kasanistiznosti se zamitaji.

IMI. Zalobce nem4 préavo nanahradu nikladd ¥zeni o kasaénich stiZnostech.

IV. Zalovanému se nep¥izniva privo nanihradu nikladd ¥zeni o kasaénich
stiznostech.

Odtvodnéni:
I

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2005, &. 390/2004/FR/120, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu v Ttebici (spravce dané)
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ze dne 19. 11. 2003, ¢j. 294202/03/330911/6735, kterym byla zalobci dodateéné vymérena
dan z prijmu pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 306 930 K¢ a zruSena darova ztrata z
prijmu pravnickych osob ve vysi 579 671 K¢.

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2005, ¢&. 391/2004/FR/120, 7alovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Financniho Gradu v Trebiéi (spravee dané)
ze dne 19. 11. 2003, ¢j. 294310/03/330911/6735, kterym byla zalobci dodateéné vymérena
dan z ptijmu pravnickych osob za rok 1998 ve vysi 1 166 900 K¢.

1.

Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Brné,
ktery je rozsudky ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 29 Ca 71/2005 - 58 a ¢j. 29 Ca 72/2005 - 57, zamitl.
Oba rozsudky krajsky soud oduvodnil obdobné.

U zalobce byla dne 10. 11. 2000 zahajena daniova kontrola, jejimz predmétem byla
kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1996 az 1999. V jejim
ramci byly kontrole podrobeny mj. faktury ¢. 2010/97 a ¢. 2101/98, vystavené spolecnosti
Hydrostatic-Power (Pty) Ltd (dale jen ,Hydrostatic-Power). Dne 16.9.2003 byla u
zalobce z dtivodu nové zjisténych skuteCnosti zahajena druha danova kontrola, jejimz
predmétem bylo provéreni nakladi zauétovanych v letech 1997 az 1998 na zakladé
Ucetnich dokladu vystavenych spoleénosti Hydrostatic-Power. Opakovana danova
kontrola byla zahajena na zakladé novych informaci, ziskanych formou mezinarodni
spoluprice s jihoafrickou datiovou spravou podle danku 25 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Jihoafrickou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafovému
tniku v oboru dani z pfijmu, ¢. 7/1998 Sb. (dile jen ,Smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni®). Tyto informace predstavovaly nové zjisténé skuteénosti majici vliv na zaklad
dané a celkovou daniovou povinnost zalobce. Krajsky soud shledal postup spravce dané
zakonnym a konstatoval, ze doslo ke splnéni podminek, které umoznuji opakovat
danovou kontrolu. V této souvislosti krajsky soud odkazal na i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.1.5006, ¢j.2 Afs31/2005-57 a ze dne 30.3. 3006,
¢j. 8 Afs 34/2005 - 55.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, podle které byla opakovana danova kontrola
od pocatku podrizena ,predem stanovené verzi“ spravnich organl. Zaméreni opakované
danové kontroly na prokazani, zda byly naklady uplatnéné na zakladé spornych faktur ¢.
2010/97 a ¢.2101/98 vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), nepredstavuje podle krajského soudu
nezakonnost.

Namitl-li zalobce, ze se nemohl seznamit s novymi dikazy a skutecnostmi a
vyjadrit se k nim, podle krajského soudu naopak z protokolt o tGstnim jednani, kdy byly se
zalobcem projednany vysledky danovych kontrol, vyplyva, ze se zalobce s novymi
skutecnostmi a dikazy seznamil a mohl se k nim vyjadrit.
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Zalovany hodnotil veskeré dikazy ziskané v dafiovém fzeni v souladu se zisadou
volného hodnoceni dikaza ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk®l, ve znéni pozdé&jdich predpist (dale jen ,datiovy $ad“). Zalobci se nepodafilo
vérohodné prokazat skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a opravnénost
zahrnuti pfislusnych polozek do danové Gcinnych nakladt. Spravce dané proto neuznal
uplatnény danovy naklad na sluzby spojené s organizovanim vystav v zahranidi ve vysi
1367 604 K¢ podle faktury ¢. 2010/97, a ve vysi 3 312 701,60 K¢ podle faktury ¢. 2101/98.
Zalovany vyzval Zalobce mj.k predloZeni originalu faktur, dopisu s prohladenim
auditorské firmy Peter Barber a dalSich dokladt podepsanych jednatelem zahrani¢niho
dodavatele, aby je mohl v Jihoafrické republice ovétit. Zalobce viak uvedl, Ze tyto doklady
nemuze predlozit, nebof je na zadost jednatele zahrani¢niho dodavatele zaslal do
Jihoafrické republiky. Zalobce tak podle krajského soudu neunesl dikazni bfemeno podle
§ 31 odst. 9 danového radu.

IIL.1

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudkim krajského soudu obsahové prakticky
shodnymi kasaénimi stiznostmi. Dovolal se stiznich duivoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vad fizeni spolivajicich v tom, ze pfi zjistovani skutkove
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit a podle § 103 odst.
1 pism. d) s. . s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvoda rozhodnuti soudu.

Stézovatel namitl, ze pfi prvnim mistnim setfeni predlozil spravci dané v originale
potrebné doklady vztahujici se k predmétnému Gcetnimu ptipadu, tj. faktury vystavené
spolecnosti Hydrostatic-Power, ze kterych si spravce dané poridil fotokopie. Tento dikaz
byl proveden a spravni organy jej nemohou ignorovat. Stézovatel nesouhlasil se zavérem
krajského soudu, ze opakovani danové kontroly nebrani prekazka véci rozhodnuté. Dodal
vsak, ze je-li zavér krajského soudu spravny, pak prvni a druha danova kontrola tvofi jedno
fizeni a jeden celek, dukazni fizeni musi také tvorit jeden celek a dukazy provedené pri

4 4 4 v v A v/ Ve / 4 M / « V/ 4 vV
prvanim mistnim Setfeni jsou bez dalstho pouzitelné v celém ,zdvojeném* fizeni. Stézovatel
eV v Ve 4 M v b 4 i i Ve v/ v 4
jiz jednou predlozil spravei dané originaly listin, a ten proto pti dalsi danové kontrole
nemuze tvrdit, ze mu predlozeny nebyly. Spravce dané pti opakované kontrole nehodnotil
a nevzal v Gvahu dikazy provedené pri prvni danové kontrole ani dalsi korespondenci
stézovatele se spolecnosti Hydrostatic-Power. Spravce dané neposoudil dukazy
individualné a v jejich vzajemneé souvislosti a fadné se s nimi nevyporadal.

Stézovatel v danovém rizeni dostatecné vysvétlil naklady vynalozené na zakladé
faktur vystavenych spolecnosti Hydrostatic-Power a poukazal na to, ze tato spolecnost pro
vV b M / V / / /1 v vV N4
stézovatele zajistila Gcast na vystavach v USA, v Australii a v Evropé, umoznujici
vV . . v / v . , Ve
stézovateli proniknout na trhy téchto zemi. Spole¢nost Hydrostatic-Power take vyuzila
/ 4 4 o 4 / o vV v
svych znalosti mnoha obchodnich partnert k prosazeni vyrobkl stézovatele v téchto
zemich. Stézovatel predlozil podklady od zahranicnich dodavateld, z nichz vyplyva, ze se o
vV v A b 4 v / / 4 v .
produktech stézovatele dozvédéli pravé na uvedenych vystavach. Spolec¢nost Hydrostatic-
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Power dolozila stézovateli svou Glast a naklady spojené s uvedenymi akcemi, a stézovatel
vse predlozil spravci dané.

Dale stézovatel uvedl, ze spravce dané dne 19.3.2001 zkontroloval, jak byly
jednotlivé darové doklady zaplaceny. Dne 1. 8. 2001 stézovatel prevzal zpravu o vysledku
danové kontroly, se kterou nesouhlasil, spravce dané pak jeho namitkam rozhodnutim ze
dne 11. 1. 2002 vyhovél. Dne 16. 9. 2003 spravce dané zahajil opakovanou kontrolu tychz
obdobi a tychz Uletnich pfipadl, tentokrat vsak zaujal opacné stanovisko. Podle
stézovatele jde tedy o pripad rei iudicatae ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e)* danového fadu,
pricemz spravce dané své zavéry oprel o to, ze spole¢nost Hydrostatic-Power nema v
Ucetnictvi faktury, které ji stézovatel proplatil, a Richard Kraatz, ¢len prfedstavenstva
spolecnosti Hydrostatic-Power, prohlasil, ze se stézovatelem nikdy nespolupracoval.

Stézovatel pripomnél, ze finan¢ni Gfady musi respektovat zakladni zasady
vyplyvajici z § 2 danového radu. Spravce dané a zalovany porusili podle stézovatele § 2
odst. 1 daniového fadu a § 27 odst. 1 pism. e) danového radu, opakovana danova kontrola
byla ,podfizena vyluéné a pfedem stanovené verzi“ a zavéry spravce dané jsou zalozené na
prohlasenich R. K. a kontrole uletnictvi spolecnosti Hydrostatic-Power. Stézovatel
poukazal na skutecnost, ze spravce dané odmitl dukazy, které stézovatel navrhl ke zjistént,
zda byly prijmy spolecnosti Hydrostatic-Power pouzity pro ulely dané z pfijmu v
Jihoafricke republice. Stézovatel také zopakoval, ze originaly faktur predlozené pti prvni
danové kontrole zaslal na zadost R. K. do Jihoafrické republiky. Financni trady porusily
podle stézovatele take § 2 odst. 3, 9 danového fadu a § 31 odst. 2, 4 danového fadu,
zalovany se nevyporadal se vsemi navrhovanymi dikazy.

Spravce dané nedbal zachovani prav a pravem chranénych zajmt danového
subjektu. Od pocatku, kdy obnovil dariovou kontrolu o téze véci vychazel jen z tvrzeni
spolecnosti Hydrostatic-Power, aé provedené diukazy svédcily o opaku. Jmenovana
spolecnost se podle stézovatele pravdépodobné dopustila kraceni dané ve své zemi a je
pochopitelné, ze poprela spolupraci se stézovatelem. Listinné dikazy ptitom spolupraci
prokazuji.

Spravni organ vedl podle stézovatele fizeni svévolné a jeho vysledky posoudil
jednostranné. Jiz jednou provedeny dikaz originaly faktur nadale neakceptoval a znovu
se dozadoval predlozeni original v dobé, kdy jiz nebyly v drzeni stéZzovatele.

Stézovatel dale namitl, Ze pti opakovani danové kontroly spravce dané
nerespektoval vlastni rozhodnuti o namitce ze dne 11. 1. 2002, ¢j. 2553/02/330930/873, a
dospél k opaénym zavérum nez poprvé. Tim porusil zasadu véci rozhodnuté a druhou
danovou kontrolu u stézovatele posuzoval izolované, aniz by vzal v Gvahu dfive provedené
dukazy. Nehodnotil-li spravce dané dfive provedené dikazy a nevzal v vahu ani dalsi
korespondenci se spolecnosti Hydrostatic-Power, pak neposoudil vsechny dukazy
individualné a v jejich vzajemné souvislosti. Ve zpravé o vysledku danové kontroly ze dne
6. 10. 2003 nejsou tyto dukazy ani hodnoceny a vyplyva z ni, ze zahranicni subjekt faktury
ztratil, nikoliv Ze nebyly vystaveny.
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Stézovatel dale citoval § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 2 odst. 3, § 31 odst. 2, 9
darfiového radu a namitl, ze ackoliv dokazovani v danovém rizeni neni postaveno na
vySetfovaci metodé, ispravce dané ma povinnost zjistovat rozhodné skuteénosti pro
spravné stanoveni dané, zvlasté pak za situace, kdy se do jeho dispoziéni stéry dostane
informace, ktera muaze byt pro vysledek fizeni rozhodna. Stézovatel poukazal na to, jak je
v judikatufe vykladan pojem ,vyjiti najevo“ anamitl, Ze se spravce dané ve svém
rozhodnuti nevyporadal se vSemi dukaznimi prostfedky, zejm. neprihledl ke
korespondenci se zahrani¢nim subjektem a k fakturam.

IM1.2
Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢nich stiZnosti jako ned@vodnych.

1.3

Nejvyssi spravai soud s ohledem na skutkovou souvislost prezkoumavanych
o M M4 M i A% 4 4 i v 4 v v M v
rozsudku, projevujici se mj. ve shodnosti stiznich namitek, dospél k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro spojeni véci (§ 39 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozsudky krajského soudu, vazan
rozsahem a dvody, které stézovatel uplatnil v kasaénich stiznostech (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1.
s.). Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. 1. 8.).

Kasacni stiznosti nejsou divodné.

Nejvyssi spravni soud predem dalsitho odtvodnéni konstatuje, ze se podstatna cast
kasacnich stiznosti soustredi na rekapitulaci vyvoje véci a na polemiku s pravaim nazorem
a zavéry zalovaného. Kasacni stiznost je ovSem opravnym prostiedkem proti rozhodnuti
krajského soudu a tedy i stizni namitky, jimiz se Nejvyssi spravai soud zabyva (§ 103 odst.
1s. t.s.), se odvijeji vzdy od tvrzeného pochybeni krajského soudu. Toto pochybeni mtze
predstavovat jak nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.],
tak nezohlednéni vad fizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Jsou-li
ovSem kasacni stiznosti namitany vady fizeni pred spravnim organem, musi se jednat vzdy
o vady, které mj. byly namitany pred krajskym soudem, nebo ke kterym byl tento soud
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 75 odst. 2's. f. s. a § 76 s. . s.) - jak
vyplyva i z textu ,a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit“ [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. I tato
namitka tak broji primarné proti rozhodnuti krajského soudu, nikoliv proti samotnému
rozhodnuti spravniho organu.

Stézovatel je pak povinen v kasa¢ni stiznosti explicitné uvést jim spatfované divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu a vymezit tak rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.1.2007, ¢j.8 Afs 55/2005 - 74, www.nssoud.cz). Uvedeni
konkrétnich stiznich namitek pritom nelze nahradit zopakovanim ¢i parafrazi namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti
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jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006 - 58,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud, predmétem jehoz prezkumu jsou pravé rozhodnuti
krajského soudu, se tak nemuze zabyvat kasaénimi stiznostmi v rozsahu, v némz stézovatel
. . ’ o1 V v/ ’ . . v / o
rekapituluje dosavadni pribéh fizeni nebo polemizuje se zalovanym zplsobem
odpovidajicim zalobé, aniz by bylo zfejmé, v éem vytyka pochybeni krajského soudu,
ktery se vécmi zabyval a v rozsahu zalobnich namitek je prezkoumal. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze podstatna cast kasacnich stiznosti sestava pravé z

doslovného opisu zalob.

Kasaéni stiznosti ovSem obsahuji 1 stizni namitky, jimiz jsou vytykana pochybeni
krajskému soudu, a v tomto rozsahu se Nejvyssi spravni soud kasa¢nimi stiznostmi
zabyval.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudka
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], jejiz dGvodnost by z podstaty véci musela
sama o sobé vést ke zruseni napadenych rozsudka.

Stézovatel blize neupfesnil, jaké konkrétni vady napadenym rozsudkim vytyka.
Nejvyssi spravni soud pak neshledal, Ze by rozsudky krajského soudu trpély
nesrozumitelnosti nebo nedostatkem dtvodd, z jejich odivodnéni je zcela zifejmé, o jaké
skutednosti krajsky soud sva rozhodnuti optel a z jakych pravnich Gvah ptitom vychazel.
Z rozsudku jednoznalné vyplyva, pro¢ se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného, a
soucasné se radné vyporadal se vSemi zalobnimi nidmitkami, které stézovatel uplatnil v
zakonné lhuté (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Odavodnéni napadenych rozsudku krajského soudu je
logickeé a dostateCné srozumitelné, proto Nejvyssi spravni soud neshledal stizni namitku
duvodnou.

Stézovatel krajskému soud vytkl posouzeni opakovani dariové kontroly a dodal,
ze je-li vsak zavér krajského soudu spravny, pak prvni a druha danova kontrola tvoti jedno
fizeni a jeden celek, dukazni fizeni musi také tvorit jeden celek a dukazy provedené pri

4 4 4 v v /7 v/ Ve / / M 4 « V7 4
prvanim mistnim Setreni jsou bez dalstho pouzitelné v celém ,zdvojeném® rizeni.

Stézovateli lze prisvédCit v nazoru, ze spravce dané neni opravnén opakovat
danovou kontrolu kdykoliv, vymezi-li jeji obsah odlisné od kontroly predchozi a
poukaze-li na nové najevo vyslé skutecnosti, a to ani pri dodrzeni lhit stanovenych v § 47
danového fadu. Podminkami, za nichz lze danovou kontrolu opakovat, se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval (srov. rozsudky zedne 15.9.2005, ¢j.5 Afs223/2004 -89, .
1411/2007 Sb. NSS, a ze dne 30.3.2006, ¢j.8 Afs 34/2005 - 55, www.nssoud.cz) a za
podobného skutkového stavu jako v nyni posuzované véci uvedl, ze opakovat danovou
kontrolu lze pouze za splnéni podminek obdobnych podminkam obnovy fizeni. Krajsky
soud si ostatné byl judikatury Nejvyssitho spravniho soudu védom a odkazal na ni.
Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci duvodu, aby se od této judikatury
odchylil a pouze pro Gplnost dodava, ze jeho pravni nazor prosel 1 testem tstavnosti, nebot
Gstavni stiznost proti jeho rozsudku (&. 8 Afs 34/2005 - 55) Ustavni soud odmitl pro
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zjevnou neopodstatnénost (usneseni ze dne 31.1.2008, sp.zn.L US 411/06,
http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci shledal, ze skuteénosti, které byly
divodem pro zahajeni opakované dariové kontroly, kritéria opakovani splnovaly. Prvni
danova kontrola ve vztahu k dani pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 1996
az 1999 byla ukoncena zpravou o danové kontrole ze dne 21.6.2001, .
96843/00330931/4216, aniz by vyustila ve vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze samotna zprava o danové kontrole neni rozhodnutim ve smyslu § 32
danového radu a muze byt jednim z dikaznich prostredki ve smyslu § 31 odst. 4 danového
radu.

Namitl-li stézovatel nerespektovani rozhodnuti o namitce ze dne 11.1.2002,
¢j. 2553/02/330930/873, jednalo se o doslovné zopakovani zalobni namitky, aniz by bylo
soucasné zrejmé, jaké pochybeni vytyka stézovatel krajskému soudu. Nejvyssi spravai soud
proto nad ramec nutného oduvodnéni uvadi, Ze se toto rozhodnuti vztahovalo k
vysledkim prvni danové kontroly. Dale je nutno zduraznit, ze divodem pro zahajeni
opakované danové kontroly byly nové informace, které spravce dané nemél v dobé svého
rozhodovani k dispozici a v jejichz svétle jsou zpochybnény skutecnosti, které vzal spravce
dané za prokazané v rozhodnuti o namitce. Pokud by Nejvyssi spravai soud akceptoval
existenci tohoto rozhodnuti jako prekazku branici oveéreni skutecnosti, z nichz toto
rozhodnuti vychazelo, musel by nutné dospét k zavéru, ze toto rozhodnuti brani
opakovani danové kontroly. Takova interpretace by fakticky poprela moznost opakované
danové kontroly vibec. Spravce dané je v dusledku zasady legitimniho odekavani svym
rozhodnutim vazan, pokud se vsak vyskytnou nové skutecnosti, zasadnim zptsobem
zpochybnujici informace, které byly relevantni pro zavéry v dané véci, je spravce dané
opravnén ucinit si o nich novy dsudek. Rozhodnuti o namitce proti postupu spravce dané
proto nebranilo provedeni opakované danové kontroly a nebylo ani prekazkou pro
vysloveni odlisnych zavért k nimz spravce dané dospél na zakladé opakovani danove
kontroly. Rozhodnuti o namitce zaroven neni rozhodnutim ve véci, které by pri
opakovani danové kontroly odivodnovalo postup podle § 54 danového radu.

Nejvyssi spravni soud pritakal krajskému soudu i v nazoru, ze existence novych
informact ziskanych od jihoafrické danové spravy formou mezinarodni spoluprace byla v
4 v o 4 o / 4 /4 4 v /
posuzované véci relevantnim divodem, ktery mohl vést k opakovani danové kontroly.
Dale Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze vysledky prvni danové kontroly nevyustily ve

/ 4 4 4 v vV M Ve / 4 . 4 4 T4
vydani rozhodnuti. Spravce dané stézovateli pfi ustnim jednani zahajujicim opakovanou
danovou kontrolu dne 16. 9. 2003 odivodnil zahajeni danové kontroly u dané z pfijma
’ . / v / ’ v ’ . v . . v
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 az 1999 novymi skutecnostmi, jejichz
existence je pro opakovani danové kontroly dostatecna a lze proto uzavfit, ze opakovani
danové kontroly nebylo nezakonne.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce, podle niz spravce dané pfi
/ /. o / oV Ve 4 v /
opakované kontrole nevzal v Gvahu dikazy provedené jiz pti prvni danové kontrole a
dikazy tak neposoudil individualné a v jejich vzajemné souvislosti.



8 Afs 105/2007 - 104

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze i zde stézovatel pouze opakuje zalobni
namitky a neni zfejmé, v Cem shledava pochybeni krajského soudu, ktery se s témito
namitkami vyporadal. Nad ramec nutného odtvodnéni proto i zde Nejvyssi spravni soud
dodava, ze dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, které danovy subjekt uvedl v
darfiovém priznani, sttha podle § 31 odst. 9 danového radu primarné danovy subjekt. Ten je
odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky budou prokazovat jeho tvrzeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS; rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003,
¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, ¢. 94/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 99/2005 - 81, www.nssoud.cz). Je-li v danovém fizeni zpochybnén
urcity tkon, lze vznést pozadavek smérujici k prokazani jeho faktického uskuteénéni
(srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 15.5.2001, sp.zn. IV. US 402/99,
http://nalus.usoud.cz). Dikazni bremeno je omezeno jak vécné co do rozsahu tvrzeni
danového subjektu, tak 1 casové (§ 47 dariového radu). Pouze v tomto Casové a vécné
omezeném ramci lze po danovém subjektu pozadovat uneseni dikazniho bfemene v
danovém fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.5.2007,
&. 8 Afs 16/2005 - 114, www.nssoud.cz). Uletni doklady vystavené spoleénosti
Hydrostatic-Power byly zpochybnény, proto chtél spravce dané v ramci opakované
danové kontroly prosetfit nové zjisténé skuteCnosti, které ostatné byly davodem pro
zahajeni této kontroly. Stézovatel nebyl schopen predmétné doklady dolozit a lze uzavtit,
ze své dukazni bremeno neunesl. Nejvyssi spravni soud k namitce neprovazanosti
hodnocenti téchto Gcetnich dokladt v ramci prvni a opakované danové kontroly pfipomina
dtkazni bfemeno darnového subjektu podle § 31 odst. 9 daniového radu. Po dobu, kdy
muze byt danovému subjektu vymérena ¢i doméfena dan (§ 47 danového radu) ma s
védomim mozné povinnosti prokazovat v ramci danového fizeni tvrzené skutecnosti
povinnost (chce-li své dukazni bfemeno unést) uchovavat veskeré relevantni dikazni
prostredky. Této povinnosti se nelze zprostit anitehdy, byly-li doklady jiz jednou
podrobeny danové kontrole. Provedeni takového dikazu pti dafiové kontrole nevyluluje,
aby byl danovy subjekt vyzvan k jejich opétovnému predlozeni, napt. jako v posuzované
véci za situace, kdy provéreni pravosti spornych dokladd bylo hlavnim davodem
opakovani danové kontroly.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pripustné stizni namitky nejsou divodné,
napadené rozsudky krajského soudu jsou zakonné, proto kasacni stiznosti zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti § 120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasalnich stiZnostech. Zalovanému, kterému by pravo na nihradu nakladé ¥zeni
prisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2008
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



