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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
T. M, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, Kfizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2005, ¢.j. X, o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2005, ¢.j. 43 Cad 75/2005 - 10,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2005, ¢.j. 43 Cad 75/2005 - 10,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
v 4
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
17.5.2005, &j. X, a véc ji vracena k dal$imu Hzeni. Timto rozhodnutim Ceska sprava
socialniho zabezpeleni zamitla zadost zalobkyné o zvyseni plného invalidniho dichodu
podle ust. § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“). V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana
uvedla, ze zalobkyni bylo v osobnim list¢é dichodového zabezpedeni zaslaném
s rozhodnutim ze dne 3. 3. 2005 zapocteno celkem 40 rokt a 318 dnd, po snizeni nahradni
doby pojisténi na 80 % <{inila doba pojisténi 36 roka a 81 dnu. Podle dodateéné
predlozenych dokladd byla zapoétena doba od 17. 3. 1997 do 16. 9. 1997, kdy byla
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zalobkyné vedena v evidenci ufadu prace jako uchazecka o zaméstnani a pobirala hmotné
zabezpeleni. Doba pojisténi tak ¢ini 41 rokt a 137 dnd, po snizeni nahradni doby pojisténi
na 80 % ¢ini 36 rokd a 228 dnt. Zalovan konstatovala, Ze dodate¢né provedeny zapoet je
bez vlivu na rozhodnuti ze dne 3. 3. 2005 o ptiznani plného invalidniho dichodu ve vysi
6058 K¢, nebot zalobkyné neziskala dalsi rok pojisténi a nadale se ji pro vysi dichodu
hodnoti 36 roku pojisténi, tedy 54 % vypoctovéeho zakladu ve vysi 8792 K¢.™

V zalobé proti rozhodnuti zalované zalobkyné namitla, ze zalovana pfi vypoctu
vyse jejtho plného invalidniho dichodu nezapocetla dobu od 17. 3. 1997 do 16. 9. 1997,
kdy pobirala hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti, a dobu od 15. 6. 2003 do 25. 10. 2004,
kdy pobirala starobni dtachod.

Krajsky soud z davkového spisu zjistil, ze zalobkyné je narozena 15. 10. 1948,
vychovala dvé déti, duichodového véku dosahne 15. 6. 2006. Dne 16. 3. 2005 pozadala o
provérfeni vypoctu vyse plného invalidniho dichodu stanovené v rozhodnuti zalované ze
dne 3. 3. 2005 o priznani plného invalidniho diachodu. Podle osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 5. 5. 2005, ktery je soucasti prezkoumavaného rozhodnuti, ¢inila celkova
doba pojisténi 41 roku a 137 dnt, po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % ¢inila doba
pojisténi 36 roku a 228 dnt. Dodatecné zapoctena byla doba od 17. 3. 1997 do 16. 9. 1997,
tj. 184 dnd, kdy zalobkyné jako uchazecka o zaméstnani pobirala hmotné zabezpeceni.
Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 25. 3. 2005 celkova doba pojisténi do
dne 15. 6. 2003 ¢inila 37 rokt a 23 dnt. Dodate¢né zapoctena byla doba od 17. 3. 1997 do
16. 9. 1997, tj. 184 dnu, kdy zalobkyné jako uchazelka o zaméstnani pobirala hmotné
zabezpeceni, a doba od 9. 6. 2000 do 31. 12. 2000, tj. 205 dni, kdy byla zalobkyné
evidovana jako uchazecka o zaméstnani.

Tyto Gdaje osobniho listu dichodového pojisténi jsou vsak podle krajského soudu
v rozporu se zji$ténymi skute¢nosti. Zalobkyné podle potvrzeni Ufadu price v Karviné ze
dne 5. 11.2002 byla v obdobi od 17. 3. 1997 do 16. 9. 1997 uchazeckou o zaméstnani
pobirajici hmotné zabezpeceni, v dobé od 10. 6. 2000 do 31. 12. 2000 byla rovnéz
uchazeckou o zameéstnani, od 15. 6. 2003 do 3. 7. 2003 pobirala starobni dtachod. Podle
soudu nelze akceptovat odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze rozhodnuti zalované ze
dne 3. 3. 2005 zustava i nadale v platnosti. Krajsky soud proto rozhodnuti zalované ze dne
17. 5. 2005 podle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Pti vydani
nového rozhodnuti méla zalovana zohlednit vyse uvedené skute¢nosti, a to dobu pojisténi
od 17. 3. 1997 do 16. 9. 1997 v rozsahu 184 dnt, kdy byla zalobkyné uchazeckou o
zaméstnani pobirajici hmotné zabezpecent, a spravné zhodnotit dobu od 15. 6. 2003 do 3.
7. 2003, kdy pobirala starobni dtchod.

Podanou kasalni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu
v Ostravé z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedla, ze napadenym
rozhodnutim byla zalobkyni dodate¢né zhodnocena doba evidence na Gfadu prace od 17. 3.
1997 do 16. 9. 1997. Dodate¢né provedeny zapocet je vsak zcela bez vlivu na rozhodnuti
stézovatelky ze dne 3. 3. 2005, jimz byl Zalobkyni pfiznan plny invalidni dichod ve vysi
6405 K¢. Ani s nové prokazanou dobou neziskala zalobkyné dalsi rok pojisténi a pro vysi
dichodu je ji nadale hodnoceno 36 rokl pojisténi. Stézovatelka o naroku zalobkyné na
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play invalidni dichod ajeho vysi rozhodla na zakladé podkladd a evidencnich listh
nachazejicich se v jeji evidenci a dale téch, které zalobkyné predlozila pfi uplatnéni zadosti
¢i nasledné poté. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
v Ve v B v/ v/ 4 v v v/
soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o
Ve 4 4 / / Ve 4 v 7 % M
ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
stizntho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V projednavané véci bylo na zakladé zadosti zalobkyné vedeno tizeni o zméné vyse
priznaného plného invalidniho dichodu podle ust. § 81 odst. 2 zakona 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpecent, a ust. § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Stézovatelka dospéla k zavéru, Ze ani zapocteni doby pojisténi od 17. 3. 1997
do 16.9. 1997 nevedlo ke zméné vyse plného invalidniho dichodu. Doba pojisténi ¢inila
podle stézovatelky 36 roku a 228 dnt. V souladu s ust. § 41 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.
byly pfivypoctu procentni vymeéry plného invalidniho dichodu zohlednény pouze celé
roky, nikoli jednotlivé dny, tedy 36 rokt pojisténi.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu neni zrozsudku krajského soudu ztejmé,
z jakych davodu soud stézovatelku zavazal, aby pti vypoctu vyse duchodu zohlednila dobu
od 17. 3. 1997 do 16. 9. 1997, jestlize jiz toto v napadeném rozhodnuti radné uéinila. Podle
krajského soudu méla stézovatelka dale zohlednit dobu od 15. 6. 2003 do 3. 7. 2003, kdy
zalobkyné pobirala starobni dichod. Stézovatelka se sice k jejimu hodnoceni v napadeném
rozhodnuti nevyjadrila, z rozsudku krajského soudu vsak neni ztfejmé, zjakého
ustanoveni zakona soud dovozuje, ze se jedna o dobu pojisténi nebo nahradni dobu
pojisténi. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze by zapocteni této doby beztak
nevedlo ke zméné vyse dachodu, nebot by i nadale bylo mozné zhodnotit pouze 36 roka
pojisténi. Krajsky soud rovnéz nezdivodnil svij zavér, ze tudaje osobniho listu
dichodového pojisténi jsou v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi.

Soud musi ve svém rozhodnuti nalezité objasnit, zjakych skutkovych zjiSténi
vychazel a jakymi Gvahami se fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazi. V
ptipadé, ze soud zru$i napadené spravni rozhodnuti a zavaze spravni organ pravnim
nazorem, je nutné, aby z néj bylo zcela zfejmé, jak ma spravni organ v dal$im fizeni
postupovat, a dale aby ze soudniho rozhodnuti vyplyvalo, na zikladé jakych Gvah soud
k tomuto nazoru dospél. Jediné tak muze byt pravni nazor dostatecné presvédCivy a
pusobit na spravni organ, aby jej respektoval. V projednavaném ptipadé vsak krajsky soud
tomuto pozadavku nedostal a jeho rozsudek je tak neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. V ném je soud podle ust. §110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyse uvedenym.

O navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Glinku podané kasalni stiznosti
jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Ads 68/2006 - 21.
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V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



