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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
MONSTA Brno, spol. sr. o, se sidlem Kastanova 141b, Brno, zastoupen Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad Brno
IV, se sidlem Rybnicek 2, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 106/2005 - 43,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2006, ¢.j. 31 Ca 106/2005 - 43,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 106/2005 - 43, odmitl
zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu podanou zalobcem (dale
jen ,stézovatel®), kterou se domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem Financniho
Gradu Brno IV (dale jen ,spravce dané®), ktery spatfoval v dariové kontrole dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 1999 az prosinec 2000. V odtivodnéni usneseni uvedl, ze
vySel ze zjisténi, ze u stézovatele byla zahijena danova kontrola dne 14. 10.2002 a dne
29. 10. 2004 byla o jejim vysledku sepsana zprava, ktera byla odeslana stézovateli postou
s tim, ze den prevzeti zasilky bude povazovan za den ukonceni daniové kontroly. Financni
urad stézovatele opakované vyzyval k projednani zpravy o vysledku dariové kontroly
(vyzvy z3.11.2004, 22. 11. 2004, 13. 12. 2004, 3.2.2005 a 15. 4. 2005). Podle shodného
tvrzeni Ulastnikl je den 9. 6.2005 skuteénym datem, kdy stézovatel prevzal zpravu o
vysledku danové kontroly a krajsky soud nema davody tuto skutecnost zpochybnovat. K
tvrzenému nezakonnému zasahu mélo dojit ve dnech 14. 10 2002 az 29. 10. 2004, nebot od
data 29. 10. 2004 danova kontrola neprobihala (timto dnem byla ukoncena, stejné jako
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bylo ukonceno dikazni fizeni, o cemz svédci protokol o Gstnim jednani). Pokud stézovatel
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spocivajicim v prabéhu
danové kontroly, je pro soud pro urleni poc¢atku béhu lhity pro podani zaloby podle § 84
odst. 1. . s. rozhodujici datum, kdy byla daniova kontrola ukonéena, nebot jen do tohoto
dne mohlo byt do jeho prav tvrzenym nezakonnym zasahem zasazeno. Skutecnost, ze
zprava o vysledku danové kontroly byla stézovateli dorucena dne 9. 6. 2005, jiz nemuze
natomto zavéru nic zmeénit, nebot tvrzeny nezakonny zasah mohl objektivné trvat
nejpozdéji do dne 29. 10. 2004. Zaloba byla podina k postovni prepravé dne 9. 8. 2005,
tedy mimo ramec lhity k tomuto Gkonu stanovené, a proto krajsky soud zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost, nebot
je povazuje za nezakonné, nebof jim mu bylo upfeno pravo domahat se prava
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prezkoumani zakonnosti postupu spravaiho organu u soudu. Krajsky soud uplynuti lhity
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pocital od 29. 10. 2004, nebot toto datum oznadil jako posledni den probihajici danove
kontroly, a to na zakladé protokolu, kterym bylo projednano tdajné ukondeni dikazniho
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fizeni. Podle judikatury je dariova kontrola zahajena sepisem protokolu o jejim zahjeni a
ukonlena projednanim a podpisem zpravy o danové kontrole, eventualné dorucenim
takové zpravy postou. V daném pripadé vsak podle nazoru stézovatele nebyla danova
kontrola ukoncena jeho seznamenim s vysledky dokazovani dne 29.10.2004, nebot
danova kontrola muze pokracovat i po ukonceni dukazniho fizeni. Krajsky soud
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nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz povazoval uvedeny Gkon financniho uradu za
ukondeni danové kontroly. Stézovatel se dale obecné zabyval pravnimi instituty darfiového
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fadu tykajicimi se daniové kontroly a uvedl, Ze podle jeho nazoru je samostatnym
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problémem vzajemny pomér mezi spravou dané a darfiovym fizenim. U danoveé kontroly
podle ného neni jasné, co predstavuje, pfiCemz na jeji povahu jsou rizné nazory. V této
souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 223/2004 a
sp.zn.2 Afs 144/2004. Podle nazoru stézovatele zrozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
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spravniho soudu vyplyva, ze dafova kontrola je procesnim postupem, ktery probiha
v ramci daniového fizeni. V daném pripadé bylo relevantnim dafiovym fizenim fizeni
vymeérovaci, které je nutné odlisit od danové kontroly. Dokazovani nema, na rozdil od
danové kontroly, formalizovany zacatek a konec. Krajsky soud svym postupem ignoroval
tkony, které byly ¢inény obéma udlastniky fizeni po 29.10.2004 a které maji podle
stézovatele znaky probihajici danové kontroly. Danova kontrola podle nazoru stézovatele
skondila dne 9. 6.2005 v den doruceni zasilky obsahujici zpravu o danové kontrole. Az
timto datem se zménila procesni pozice stézovatele. Pfedmétem zaloby pak byla i otazka
postupu pfi ukonceni danové kontroly. Pravidelnym duasledkem dariové kontroly je
vymeéfovacl fizeni, priCemz moznost vyuzit opravné prostredky proti dodateénym
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platebnim vymérim neni na prekazku nazoru, ze dodatecny platebni vymér je ve své
podstaté dusledkem danové kontroly. Podle stézovatele by byl absurdni zavér,
ze soudnimu prezkumu podle § 82 s. f. s. nepodléha daniova kontrola, ktera je nezakonna
z duvodu zpusobu ukonceni, a to pravé proto, ze jiz skoncila. V daném pripadé navic
stézovatel v prubéhu kontroly netspésné uplatnil namitky, které jesté pred jejim
ukondenim smérovaly pravé k obavam ze zpusobu jejtho ukonéeni, a podal i namitky po
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jejim ukonceni, jejichz predmétem byl zptsob ukondeni. Skutecnosti totiz je, ze danova
kontrola byla ukoncena dorudenim zpravy o danové kontrole postou, tedy postupem
spravce dané podle § 16 odst. 8 posledni véta zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkG®). Dany postup lze vsak aplikovat
pouze za splnéni zakonem danych podminek (odmitne-li darfiovy subjekt zpravu prevzit
nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba.) V daném pifipadé nebyly tyto podminky
splnény a davody stézovatel uvedl jako soudast zalobni argumentace. Ukondeni danové
kontroly, které je spojeno se seznamenim danového subjektu s kontrolnim vysledkem,
sjeho ptipadnym doplnénim a projednanim a s podpisem koneclné zpravy o danové
kontrole, je klicovym okamzikem celé dariové kontroly. Pri nedodrzeni zakonem
stanoveného postupu z obou stran dochazi obvykle bud ke zna¢nému zasahu do prav
kontrolovaného subjektu (pfi pochybeni spravce dané) nebo k nenahraditelnym ztritam
prav vlastnim zavinénim (pfi pochybeni kontrolovaného subjektu). Stézovatel odkazal na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢&. 735/2006. Dale uvedl, ze zaloba proti
nezakonnému zasahu spocivajicimu v nezdkonné kontrole je pfipustna az poté, kdy
zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostredek stanoveny zidkonem k jeho ochrané, tedy
namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd. Od védomosti o
vysledku jejich vyfizeni se pak odviji lhita k podani zaloby. V neposledni radé stézovatel
vyjadtil nesouhlas stim, ze se krajsky soud nezabyval jeho navrhem na vydani
predbézného opatfeni, resp. se jim nezabyval véas. Sohledem na vSechny uvedené
skutenosti navrhl, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruSeno a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Financni Gfad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze po seznameni s jejim
obsahem se domniva, ze jeho zasadniho vyjadfeni je zapotrebi k bodu, v némz je
zpochybnovana zakonnost ukondeni danové kontroly zptsobem, kdy tato byla ukonéena
dorudenim zpravy o danové kontrole ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatkt. Protoze ktéto problematice jiz uvedl své stanovisko ve vyjadreni
k zalobé, odkazal na né.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem a duvody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), kdyz neshledal skutecnosti, k nimz by musel
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prihlédnout z Gredni povinnosti (zmatelnost rizeni pred soudem, zatizeni fizeni pred
soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti - § 109 odst. 3 s. 1. s.).

Zakladnim dtvodem, pro ktery krajsky soud odmitl zalobu stézovatele, bylo
uplynuti zakonné lhuty pro jeji podani podle § 84 odst. 1. 1. s.

K otazce posouzeni pocatku béhu lhuty pro podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu se vyslovil Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
zverejnéném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, tak, ze zahajeni 1 provadéni danové kontroly maze
byt nezakonnym zasahem a zaloba je pfipustna pouze poté, co zalobce bezvysledné
vycerpal namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, pricemz
lhtita pro podani takové zaloby pocina bézet od okamziku, kdy se dariovy subjekt dozvédél
o vyrizeni namitek (§ 16 odst. 6 citovaného zakona), popripadé od okamziku marného
uplynuti lhuty pro vytizeni namitek. Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti dale
uvedl, ze danova kontrola je dil¢im procesnim postupem odehravajicim se v ramci
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danového fizeni, jejimz Gclelem je zjistit nebo provérit zaklad dané ¢i jiné okolnosti
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rozhodné pro spravné stanoveni dané. Je zpravidla zahajena sepsanim protokolu o zahajent
danové kontroly a ukondena sepsanim a podepsanim zpravy o dariové kontrole, tedy

4 o v 4 v/ 4

souboru relevantnich poznatkd z danové kontroly vyplynuvsich. Takovou zpravu nelze
pokladat za rozhodnuti, nebot na jejim zakladé nejsou danovému subjektu ukladany
povinnosti nebo priznavano pravo.

V daném ptipadé z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 29. 10. 2004 probéhlo
u spravce dané Ustni jednani za pfitomnosti zastupce stézovatele. Jeho predmétem bylo
projednani ukonceni dukazniho fizeni ve véci danové kontroly, ptriCemz spravce dané
v protokole o tomto jednani uvedl, ze povazuje dikazni fizeni ve véci provadéné danové
kontroly za ukoncéené a navrhl, Ze projednani zpravy o danové kontrole se uskutecni dne
12. 11.2004. Zastupce stézovatele do protokolu uvedl, Ze trva na provedeni jim
navrhovanych dikazt. Zprava o vysledku danové kontroly, ktera obsahuje souhrn
informacli, jez z darové kontroly vyplynuly, tedy nebyla dne 29. 10. 2004 projednana. Poté
podal stézovatel dne 15.11.2004 proti postupu spravce dané prvni namitku, o které
rozhodl spravce dané dne 21. 11. 2004 tak, ze je podle ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkt neopravnéna. Nasledné podaval stézovatel dalsi namitky, o kterych
spravné dané rozhodl stejné. Posledni namitka proti postupu spravce dané je ze dne
9. 6. 2005, které takeé spravce dané rozhodnutim ze dne 30. 6. 2005 nevyhovél. Zastupci
stézovatele bylo toto rozhodnuti dorudeno dne 27.7.2005. Zprava o vysledku danové
kontroly byla danovému subjektu dorucena dne 9. 6. 2005.

Podle obsahu soudniho spisu byla zaloba podana k postovni prepravé dne 9. 8. 2005
a dorudena krajskému soudu nasleduyjici den, tj. dne 10. 8. 2005.

Pfi pocitani béhu lhaty pro podani této zaloby je subjektivni lhatu vztahovat
k védomosti o vyrizeni namitek, pficemz zalobni legitimace je dana jen za situace, kdy
uziti namitek nevedlo k ochrané ¢i napravé. Okamzikem doruceni rozhodnuti o vytizeni
namitek podle § 16 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku se danovy subjekt dozvi o tom,
ze mu ochrana poskytnuta nebyla, a tento okamzik je skute¢nosti urcujici pocatek lhuty.

Takto krajsky soud pfi poéitani lhuty nepostupoval, nebot pocatek lhity vazal na
datum, od néhoz spravce dané neprovadél dokazovani (29. 10. 2004), tedy kdy spravce dané
provadél danovou kontrolu, aniz by vsak byla zakonnym zpisobem podle ustanoveni § 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku ukoncéena. Takovy zavér vsak sohledem na
publikované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nelze pfijmout, nebot lhatu pro
podani zaloby je nutné vazat na rozhodnuti o vyfizeni namitek podle § 16 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkd, ktera je patrna ze spravniho spisu.

Pocatek béhu lhuty, jak jej pojal krajsky soud, podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu nezohledni situaci, kdy danovy subjekt nesouhlasi se zpusobem ukonceni danové
kontroly, zejména pak v pfipadé, kdy nesouhlasi s projednanim zpravy o danové kontrole.
V takovém pripadé by tak dariovy subjekt s Gspéchem nemohl takové ukonceni danove
kontroly napadnout, nebot tato kontrola prozatim nebyla ukoncena, ale lhiita pro podani
zaloby by uz bézela (byla stanovena k datu, od néhoz spravce dané neprovadél
dokazovani). Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud povazuje prubéh danove
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kontroly za mozny nezakonny zasah, musi mit danovy subjekt moznost po celou dobu
kontroly, tedy az do doby projednani zpravy o vysledku danové kontroly, tento postup
napadnout.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Aps 4/2007 -
47, sice samotné ukonceni danové kontroly, byt i nezdkonné provadéné, zpravidla nebude
nezakonnym zasahem, o ten by se ovSem mohlo jednat zejména tehdy, pokud by Géinky
nezakonného zasahu v podobé dariové kontroly stile trvaly, napt. kdyby spravce dané
nevratil kontrolovanému subjektu uéetni doklady, které pri kontrole prevzal, apod.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel spojuje nezakonny zasah pouze
se zahajenim a prubéhem darové kontroly, a ze tedy po datu 29.10.2004 jiz takova
kontrola nemohla probihat, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze otazku pocatku béhu
lhtuty, v daném prfipadé subjektivni podle § 84 odst. 1 s. f. s., neni mozné spojovat
s ¢innostl spravce dané, ale s vyuzitim pravnich prostredki v podobé namitek proti
postupu v ramci této danové kontroly. V dané véci stézovatel napadl prubéh danové
kontroly jako celek, a proto do doby jejiho radného ukonceni, jimz je projednani zpravy o
vysledku danové kontroly, nelze dovozovat, ze by tento zasah vali stézovateli jiz
nesméroval.

Stizni namitka, v niz stézovatel broji proti postupu krajského soudu tykajiciho se
jeho navrhu na vydani predbézného opatfeni, neni opodstatnéna. Lze souhlasit se
stézovatelem, ze podle § 56 s. f. s. musi soud o navrhu na predbézné opatreni rozhodnout
prednostné. Jiz z povahy tohoto institutu totiz vyplyva, ze ¢as zde hraje zasadni roli, nebot
je treba zatimné upravit poméry Ucastnika pro hrozici vaznou 4jmu. Soud proto musi o
takovém navrhu rozhodnout prednostné, tj. mimo poradi véci, v jakém napadly. V daném
ptripadé vSak krajsky soud rozhodl prednostné ve véci samé, a proto nebyl divod
rozhodovat samostatné o tomto navrhu. Pokud soud rozhodne prednostné ve véci same,
1ze konstatovat, ze el predbézného opatteni byl naplnén.

Z duvodu vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110 odst.
1 s.f.s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci krajskému

soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. éervence 2008
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JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné

senatu



