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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéadka v pravni véci Zalobce:
Nakladatelstvi a vydavatelsti ADMIRAL, s. r. o., se sidlem K#Zkovy Ujezdec 5,
Kamenice, proti ¥alovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka
2a, Praha 6, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31.7. 2007, ¢. j. 8 Ca 346/2005 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2007, ¢. . 8 Ca 346/2005 - 30, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
1. 11. 2005, sp. zn. O - 191457, jim# byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 5. 8. 2004 o zamitnuti prihlasky kombinované ochranné

znamky sp. zn. O - 191457 ve znéni LADMIRALS.

V ramci soudniho prezkumu kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejdrive
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zabyval splnénim zakonnych procesnich predpokladt jako je vCasné podani kasacni
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stiznosti, radné zastoupeni stézovatele apod. Az v pripadé naplnéni procesnich podminek
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fizeni a absence veskerych dtvoda nepripustnosti je opravnén vécné prezkoumat kasacni
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stiznost.

Protoze stézovatel nebyl zastoupen advokatem, byl usnesenim Méstského osudu
v Praze ze dne 25.9. 2007, ¢. . 8 Ca 346/2005 - 39, vyzvan, aby ve lhuté jednoho mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude
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v fizeni zastupovat. Méstsky soud stézovatele rovnéz poucil o nasledcich, nebude-li této
vyzvé ve stanovené lhaté vyhovéno. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne
1. 10. 2007. Ve stanovené lhuté stézovatel plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude
zastupovat v rizeni o kasacni stiznosti, nepredlozil.

Nejvyssi spravni soud opét vyzval stézovatele usnesenim ze dne 13.5. 2008,
¢.j. 2 As 64/2007 - 55, k dolozeni plné moci udélené advokatovi ve lhuté triceti dnt od
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doruceni tohoto usneseni s poucenim, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhute
doplnéna av rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokralovat, bude fizeni o ni
odmitnuto. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 31. 5. 2008. Stézovatel vsak opét
nereagoval.

Povinné zastoupeni advokatem (pfipadné vlastni vysokoskolske pravnicke vzdélani
stézovatele) je podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. podminkou fizeni o kasalni stiznosti,
bez jejthoz splnéni nelze v rizeni pokralovat. Nedolozeni plné moci k zastupovani
stézovatele v fizeni o kasaCni stiznosti je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni.

V dané véci se vsak tento nedostatek ani pres opakovanou vyzvu soudu odstranit
nepodarilo. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené
podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenis § 120s. f.s.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 120s. f. 5., podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizent,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. éervence 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



