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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
..FOR YOU wv.o. s., se sidlem Lidicka 1997/44, Breclav, zastoupen JUDr. Milanem
Holomkem, advokatem se sidlem LeSetin I1/385, Zlin, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 29 Ca 112/2006 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 29 Ca 112/2006 - 29,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Financ¢niho reditelstvi v Brné (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 23. 3. 2006, ¢. j.
5000/06/FR 150, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho t¥adu v Bfeclavi ze dne
16.9.2002, ¢. j. 78508/02/298912/4079 o priznani naroku na urok ¢. 399 tak, ze se podle
§ 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatkt®) pfiznava Grok z preplatku na dichodové dani, ktery byl vracen
po stanovené lhaté v celkove vysi 8207 765 K¢. Krajsky soud v odavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze podle § 73 odst. 10 véta prvni zakona o spravé dani a poplatka plati,
ze prokaze-li se v prabéhu dalstho vymahani, ze bylo vymahano neopravnéné, nalezi
danovému dluznikovi nebo ruliteli za takto neopravnéné vymozené castky urok ve
dvojnasobné vysi, nez se poskytuje podle § 64 odst. 6 citovaného zakona. Pro priznani
uroku ve dvojnasobné vysi je nutné splnit podminku, ze bylo vymahano neopravnéné a
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v v 4 v 4 v 4 Ve 7 v/ / v . v . 4 v
ze doslo k neopravnénému vymozeni uréité Castky. V dané véci vsak, jak spravné
dovodilo finané¢ni feditelstvi, nedoslo k situaci, kdy by byla po stézovateli uréita
4 v v 4 4 Vv 7 v/ / v v v v M Ve M 7
neopravnéné vymahana penézni Castka také skute¢né vymozena. Ackoliv z pripojeného
M /4 ./ / 4 v o /4 i 4 4 4

spisového materialu vyplyva, ze nedoplatek na dichodové dani byl zastavnim pravem na
nemovitostech spolecnika stézovatele zajistén, nedoslo k realnému vymozeni zadné
VA 4 M M 4 M / 4 4 4 /

Castky V této souvislosti poukazal krajsky soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 61/2005 - 75, publikovaném
pod ¢. 1439/2008 Sb. NSS, podle néhoz urcujicim okamzikem pro Groceni neopravnéné
vymozené Castky podle § 73 odst. 10 dariového fadu neni vydani exekulniho prikazu,
kterym se znemoznuje nakladat s vymahanou penézni castkou, nybrz teprve odepsani
/ v/ v/ v 4 4 / Vv

této Castky z prislusného bankovniho Gctu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Podle nazoru stézovatele nejsou
zavery krajského soudu tykajici se otazky nesplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 73
odst. 10 zakona o spravé dani a poplatkt spravné. Stézovatel upozornil na to, ze krajsky
soud v oduvodnéni svého rozsudku vyslovil, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro
aplikaci citovaného ustanoveni, pricemz se odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 61/2005 - 75. Prehléd] vsak, ze Nejvyssi spravai soud v

v 7V v . / vV Vv v 7 V7 « v
tomto rozsudku dospél k zavéru, ze pojmem ,neopravnéné vymozené Castky“ je treba

v i M VA eV / N4 M .. o4 4 v
rozumét situace, kdy jde o Castky jiz se nachazejici v dispozici exekuujicitho spravce dané.
Pokud ma byt tento zavér vztazen na dany pripad, pak je nepochybné, Ze spravce dané

v / M .. . / M / M 4 b v/ / Ve v 4
mél ve své dispozici, tj. ve své faktické moci (ovladal ji), ¢astku ve vysi 6 874 900 K¢, ktera
nalezela stézovateli, ovSem nebyla mu vyplacena, ale naopak po dobu vice nez deseti let
byla zcela neopravnéné v dispozici spravce dané. Vzhledem k tomu je nutno na tuto situaci
podle stézovatele nazirat jen tak, ze zminénou Castku si spravce dané de facto na stézovateli
vymohl. Striktné vzato nebyla uvedena castka nalezejici stézovateli spravcem dané
zinkasovana v ramci exekucniho fizeni, ale na druhou stranu je zcela nepochybneé, ze vici
stézovateli postupoval spravce dané nespravné, nebot neopravnéné vymahal jeho tdajné
danové nedoplatky a také se mu podarilo skutecné ,,vymoci“ ¢astku ve vysi 6 874 900 K¢,
byt nikoliv napriklad odepsanim z bankovniho Gétu stézovatele, ale tak, ze si ji ponechal
(mél ji tedy fakticky ve své dispozici) misto toho, aby ji vyplatil stéZovateli. Jak spravni
organy, tak i krajsky soud postupovaly pti vykladu § 73 odst. 10 zakona o spravé dani a
poplatkt prepjaté formalisticky, misto, aby toto ustanoveni vylozily Gstavné konformnim
zptsobem tak, ze je pouzitelné i na tento ptipad. Stézovatel odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. II. US 348/04, podle kterého je nepiipustné, aby ptislusné
statni organy pouze dusledné vyzadovaly splnéni povinnosti ze strany oblant a nedbaly
ptitom ochrany jejich zajmu. Vyrazem takového postupu je prepjaty formalismus, jehoz
disledkem je sofistikované zduvodriovani zjevné nespravedlnosti, coz vede k poruseni ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle presvédéeni stézovatele mélo byt na zakladé
Gstavné konformniho vykladu §73 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatkid jeho

\4 Ve ’ 4 . 4 . 4 /4 s Ve v 4 v
pozadavku na priznani diskontni sazby ve dvojnasobné vysi vyhovéno. Zavérem
upozornil, ze v dusledku krajskym soudem pouzitého vykladu citovaného ustanoveni
muze dojit k pomérné snadnému zneuziti zakona o spravé dani a poplatkl tim, Ze se
spravce dané nebude namadhat vymadhanim ddajnych datiovych nedoplatkd, ale bude

v v ’ . 7 v/ ’ v . .
postupovat tak, ze danovému subjektu nevyplati pripadny preplatek na dani, ale ponecha si
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jej, jak se stalo v pripadé stézovatele. Z téchto vsech divodt navrhl napadeny rozsudek
Ve v 7 . ’ v/ v/ 4
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Financ¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim uvedlo, ze ve shodé

s nazorem krajského soudu ma za to, Ze pro priznani naroku na trok podle § 73 odst. 10
zakona o spravé dani a poplatkt je rozhodné, zda bylo skutecné vymahano neopravnéné
(tedy zda vibec a zda neopravnéné) a zda byly skuteéné vymozeny uréité castky. Uvedené
zavéry jsou zrejmé iz rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 Afs
61/2005 - 75, jak ostatné vyplyva primo 1 z citace stézovatele, ktery uvadi, ze pojmem
pojmem ,neopravnéné vymozené Castky je treba rozumét situace, kdy jde o castky jiz

4 N4 i b o4 4 Vi Vv v o v v / 4
nachazejici se v dispozici exekuujictho spravce dané“. Stézovatel ztejmé prehlédl slovni
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spojeni “exekuujictho spravce dané“ a vytrzené z kontextu odtGvodnéni zdaraznuje, ze
podstatné pro danou véc je, ze se prostredky mnachazeji v dispozici spravce dané.
Skutecnost, ze vymahano nebylo, pak potvrzuje i stézovatel v podané kasaéni stiznosti,

bl 4 4 v / V7 4 v 7 7/ vV i /4 v i 4
nebot uvadi, Ze uvedena Castka nalezejici stézovateli, nebyla spravcem dané zinkasovana

4 M V4 v/ 4 /4 /4 v 4 o M 4 /
v ramci exekucniho fizeni. Zakon o spravé dani a poplatkd obsahuje rozdilnou Gpravu
Groku v ustanoveni § 64 odst. 6 a § 73 odst. 10. Prvni z téchto ustanoveni upravuje urok,
ktery je spojen s vracenim preplatku, jehoz vznik zavinil spravce dané po uplynuti zakonné
lhity (to je pripad stézovatele), druhé pak wrok, ktery je spojen sneopravnénym
v 4 Ve _/ v/ M v 7/ v M 4 i \4 / o

vymozenim urditych castek. Finanéni feditelstvi upozornilo, ze k tvrzenému divodu
kasacni stiznosti, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, je v rozporu se
spisem, stézovatel konkrétné nic neuvedl. Dale uvedlo, ze stézovatel v zalobé spojil tvrzené
splnéni naroku na urok podle § 73 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatki pouze se
zastavnim pravem, s jeho uhrazovaci funkei, nikoliv z davodu faktické dispozice spravce
dané s dastkou 6 874 900 K¢. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost

4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
Vv / v_ 7/ /v i Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z ptredlozenych spisi vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 11.2.1991 ptiznani
k dichodové dani za rok 1990, pfi¢emz k datu 15. 2. 1991 tuto dari ve vysi 1038 800 K¢
uhradil. Dne 18. 9. 1991 Finanéni tad v Breclavi vydal platebni vymér, kterym stézovateli
vyméfil dichodovou dan v ¢astce 40 242 300 K¢ a stanovil mu penale ve vysi 3 920 350 K¢&.
Dne 7.2.1996 Finanéni feditelstvi v Brné zamitlo odvolani stézovatele proti tomuto
platebnimu vyméru. Na zakladé navrhu spravce dané Okresni soud v Breclavi usnesenim
ze dne 17.3.1993, sp. zn. E 105/93 natidil vykon rozhodnuti pfikizanim pohledavky
z Uétu stézovatele u penézniho dstavu. Dne 23. 2. 1994 okresni soud oznamil, ze vykon
rozhodnuti neni mozno provést, nebot ¢islo Gcétu je vedeno na FOR YOU, s. r. o. Na
zakladé navrhu spravce dané Okresni soud v Bfeclavi usnesenim ze dne 17. 3. 1993, sp. zn.
E 106/93, nafidil vykon rozhodnuti prodejem movitych véci stézovatele, avsak usnesenim
ze dne 14.5.1996 na navrh spravce dané vykon rozhodnuti zastavil, Rozhodnutim
Financniho 4fadu v Bfeclavi ze dne 3. 11. 1993 byl podle § 72 zikona o spravé dani a
poplatkt nedoplatek na dichodové dani zajistén zastavnim pravem na nemovitostech
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spolecnika stézovatele. Spravce dané osvédcil zanik tohoto zastavniho prava rozhodnutim
ze dne 18. 8. 1999.

Zalobu proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 7.2.1996 Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 21. 4. 1998, ¢. j. 29 Ca 146/96 - 65, zamitl. Tento rozsudek a obé
spravni rozhodnuti nasledné zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. II. US
318/98 (publikovano ve Sb. n. 4. US, sv. & 14, nalez &. 89, s. 241).

Dne 11.11. 1999 vydal Financéni Grad v Breclavi opétovné platebni vymér na
dichodovou dan za rok 1990 a financni feditelstvi dne 11. 10. 2000 rozhodnutim ¢. j.
400/2000/FR/120 odvolani stéZovatele proti tomuto platebnimu vyméru zamitlo. Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 9.7.2002, ¢. j. 29 Ca 546/2000 - 125, toto rozhodnuti
odvolactho organu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Pritom odkazal na odtvodnéni
nalezu Ustavniho soudu, Ze spravnimi rozhodnutimi bylo rozhodovano o jiném subjektu
nez o stézovateli. S odkazem na tento rozsudek zrusilo finanéni reditelstvi rozhodnutim ze
dne 23. 8. 2002, ¢&. j. 5418/02/FR/120, platebni vymér vydany Finanéniho Gfadu v Bieclavi
dne 11. 11. 1999.

Po zruseni tohoto platebniho vyméru evidoval spravce dané u stézovatele na
osobnim darlovém uctu preplatek ve vysi 6 874 900 K¢, ktery vratil bez zadosti. Tento
preplatek vznikl v disledku vyporadani dichodové dané za rok 1991. Nasledné rozhodl
financni Grad o priznani naroku na urok, protoze vratitelny preplatek byl vracen po lhuté
stanovené v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku.

Za nespravné posouzenou pravni otazku oznalil stézovatel zavéry krajského soudu
tykajici se nesplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 73 odst. 10 zakona o spravé dani
a poplatku.

Podle ustanoveni §73 odst. 10 zdkona o spravé dani a poplatkt prokazeli se v
o v v/ 4 /4 4 v /4 4 4 v v 4 v/ v 4 v 4 i
prubéhu dalsitho vymahani, ze bylo vymahano neopravnéné, nalezi dafiovému dluznikovi
Ve M 4 v v \4 4 v/ /. M 4 /4 Ve v
nebo ruliteli za takto neopravnéné vymozené ¢astky trok v dvojnasobné vysi, nez se
. * V_V 4 V7 o ce 4 v / V. 4
poskytuje podle § 64 odst. 6. Pokud jesté exekuce trva, zrusi ji spravce dané z uredni
i i v/ v v v 4 Ve a4 o /4 v /4 v 4 i
povinnosti. V ptipadé, ze by skute¢na pfiznana skoda, zptsobena danovému dluznikovi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem spravce dané, byla vyssi
A\ Ve / 4 Ve / / / v /7 Vv
nez urok priznany podle tohoto ustanoveni, priznany urok se na thradu skuteéné skody
vr7 1 1 1" Ve JERTIVAT Y v v
zapoditava. Urok se nepfizna, ¢ini-li méné nez 50 K¢.

V daném pripadé je proto stézejni posouzeni, zda bylo neopravnéné vymahano a
zda byly také vymozeny urdité éastky. Ze spisu vyplyva, ze byl narizen vykon rozhodnuti,
ale zadna castka nebyla vymozena. Krajsky soud tak spravné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.2006, ¢. j. 2 Afs 61/2005 - 75, podle kterého
pojmem neopravnéné vymozené Castky se rozumi Castky jiz nachazejici se v dispozici

o4 4 v 4 v/ v v/ / v 4 4 v v
exekuujictho spravce dané, a proto se v tehdejsim pripadé poclatek uroceni neopravnéné
vymozené castky skute¢né odvijel az od okamziku jejtho odepsani z bankovniho détu.
Stézovatel v kasani stiznosti zejména namital, ze spravce dané mél ve své dispozici

v v v/ /4 4 v 4
predmétnou castku, ktera mu nalezela, tato mu nebyla vyplacena, ale naopak po dobu vice
v i 4 v v M b /4 v M vVv/ 4 4
nez deseti let byla zcela neopravnéné v dispozici spravce dané. Nejvyssi spravni soud
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poukazuje na to, ze v daném pripadé Castka nachazejici se v dispozici spravce dané nebyla
v v/ / \4 vV v/ v V. ./ 7 v
vymozenou cCastkou, nybrz stézovatelem uhrazenou castkou prevysujici splatnou dan
vCetné prislusenstvi dané. Jednalo se tedy o danovy preplatek. Pokud stézovatel
argumentuje faktickou dispozici spravce dané spredmétnou castkou, nelze nez
Ve v M v / M v 7 v
pripomenout, ze tento znak jespolenym znakem jak danového preplatku podle
4 4 4 v 4 o i 4 v v v / VA
ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkd, tak i neopravnéné vymozenych castek
podle ustanoveni § 73 odst. 1 citovaného zakona.

Stézovatel v zalobé poukazoval na splnéni podminek tohoto ustanoveni pouze
v souvislosti s uhrazovaci funkei zastavniho prava. Zfizeni zastavniho prava lze povazovat
zavykon rozhodnuti. Podle § 73 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt nedanova
exekuce provadi vydanim exekuc¢niho prikazu na a) prikazani pohledavky na penézni
prostredky danovych dluznikd na aétech vedenych u bank a spotitelnich a Gvérnich
druzstev nebo jiné pohledavky, b) srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo
4 4 V7. o A 4 / 4 i M
nahrady za pracovni prijem, dichody, socialni a nemocenské davky, stipendia apod., ¢)
rodej movitych véci, d) prodej nemovitosti. Pro vykon daniové exekuce se podle § 73 odst.
P J Y P ) y P
7 véta prva citovaného zakona pouzije pfimérené obcanského soudniho radu. Podle § 258
v / / 4 4 o4 4 VVe / V/ /v i
0. s. I. lze provest vykon rozhodnuti ukladajictho zaplaceni penézité Castky srazkami ze
Ve / 4 4 4 v/ / v / Vv vV 4 / M
mzdy, pfikazanim pohledavky, prikazem k vyplaté z Gc¢tu u penézniho Gstavu, prodejem
movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku a ztizenim soudcovského zastavniho prava
k nemovitostem. Ztizenim zastavniho prava neni vlastnikim nemovitosti znemoznéno
zcizit zastavenou véc nebo sni jinak disponovat, nebot zastavni pravo pusobi i vadi
dal$imu nabyvateli. Vlastnik vsak musi strpét mozné uspokojeni se zastavniho véritele ze
4 v/ v v 4 vV Vv / 4 / v/ v v 4
zastavy v piipadé nesplnéni zajisténé pohledavky. V posuzovaném pripadé k naplnéni
4 4 4 4 v 4 v \4 A4 4
uhrazovaci funkce zastavniho prava nedoslo, a spravcem dané tak nebyla vymozena zadna
urcita Castka.
Krajsky soud tak posoudil nesplnéni podminek pro pouziti § 73 odst. 10 zakona o
spravé dani a poplatkl v souladu se zakonem, protoze nedoslo k situaci, kdy by byla po
stézovateli urcita penézni Castka neopravnéné vymahana skute¢né vymozena.

Namital-li stézovatel, ze jak spravni organy, tak i krajsky soud postupovaly pri
vykladu ustanoveni § 73 odst. 10 zdkona o spravé dani a poplatkt prepjaté formalisticky,
Nejvys$i spravni soud naopak konstatuje, ze pokud zdkonodarce stanovil rozdilnou vysi
Groku u nevraceni spravcem dané zavinéného preplatku (§ 64 odst. 6 citovaného zdkona) a
u neopravnéné vymozenych castek (§ 73 odst. 10 citovaného zakona), nelze povazovat za
prepjaty formalismus, Ze se krajsky soud a spravni organy zabyvaly tim, zda se jedna o
nevraceny preplatek ¢i neopravnéné vymozenou ¢astku. Datiovy preplatek pritom vznika
uhrazenim uréitych financnich prostfedkd dariovym subjektem do statniho rozpoctu (ve
své podstaté tedy dobrovolnym plnénim), zatimco ¢astky podle § 73 odst. 10 zakona o
spravé dani a poplatkd maji svij ptivod v neopravnéném vymahani (tj. v neopravnéném
zasahu do majetkové sféry danového subjektu). Jestlize zakonodarce tyto dvé situace od
sebe odlisil i z hlediska pausalizované nahrady Gjmy, kterou za jejich naplnéni pfiznava
dafiovym subjektim, nejedna se o legislativni libovili, nebof mezi obéma je podstatny
rozdil spolivajici pravé v mire nedobrovolnosti zpisobu, jakym je dariovy subjekt zbaven
moznosti nakladat se svym majetkem, popf. jeho ¢asti. Shoda je naopak pouze v tom, ze
vobou pripadech nema darnovy subjekt moznost se svym majetkem disponovat).
Stézovatelova namitka prepjatého formalismu je proto zcela neptipadna.



¢.j. 2 Afs 72/2007 - 39

Krajsky soud tedy nedopustil nezakonnosti spoclivajici v nespravném vykladu
dotcenych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku, takze stiznostni duvod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) naplnén nebyl. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s.1.s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
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zadnému z lastnika nahradu naklada neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél
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a finan¢énimu reditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné

senatu



