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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: JUDr. K. T., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim.
Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v

Brné ze dne 17. 8. 2006 , ¢. . 29 Ca 185/2004 - 51,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.8.2006, ¢.j. 29 Ca 185/2004 - 51,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 8. 2006 , ¢. j. 29 Ca 185/2004 - 51, zrusil
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,stézovatel®) ze dne 8. 6.2004,
& j. 715/04/FR/150, kterym bylo zamitnuto odvolani JUDr. K. T. (dile jen ,Gcastnice
fizeni®) proti vyzvé k zaplaceni darfiového nedoplatku rucitelem vydané Finanénim Gfadem
v Ivanicich (dile jen ,finantni G¥ad“) ze dne 11.11.2003, & j. 38466/03/294960/3615,
podle ust. § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®). Krajsky soud zaroven zrusil i vyzvu finanéniho afadu
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem. V odivodnéni uvedl, ze v daném pripadé byla
prokazana existence platebniho vyméru adresovaného danovému dluzniku (firmé BIZ-GC,
s. r. 0. jako pravnimu nastupci firmy G & C Pacifik, s. r. 0.), kterym byla stanovena
povinnost zaplatit dan darovaci v Castce 57 134 K¢. Tento platebni vymér byl danovému
dluzniku radné dorucen, avsak dan nebyla zaplacena, a to ani v nahradni lhité na zakladé
vyzvy. Protoze castnice tizeni, ktera nebyla castnikem danového rizeni, jako rucitel ze
zakona namitala, ze neni rucitelem, nebot nemuze rudit za neexistujici dafiovou povinnost,
pricemz oprela divody nezakonnosti napadenych rozhodnuti o predchozi platebni vymér
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o stanoveni danové povinnosti danovému dluzniku, bylo nutno predmétny platebni vymeér
na dan darovaci posoudit jako podkladové rozhodnuti a zaujmout k nému pravni nazor (§
75 odst. 2 s. t. s.). Pokud finan¢ni Grad i stézovatel dospély k zavéru, ze v pripadé daného
zavazkového vztahu slo o darovani, bylo tfeba, aby posuzovany pravni tkon naplnil znaky
uvedené v ustanoveni § 628 a nasl. o. z. Stézovatel ani financni Grad se vsak v predchozim
dafiovém fizeni (vydani platebniho vyméru a stanoveni dané darovaci) k jednotlivym
znakim darovaci smlouvy a dtvodim, pro které byl posuzovany pfipad podfazen pod tato
ustanoveni a smlouva posouzena jako darovaci, nevyjadrily a pfedmétny pravni tkon takto
fadné neposoudily. Pokud tedy neni spravnimi organy postaveno na jisto a fadné
oduvodnéno, zda smlouvu o zajiSténi zavazku prevodem vlastnického prava
k nemovitostem 1ze posoudit jako darovaci smlouvu nebo jsou zde pochybnosti o takové
pravni kvalifikaci, pak je treba pfisvédcit ulastnici tizeni a divodné pochybovat o jejim
postaveni rulitelky. Podle nazoru krajského soudu byly tedy podminky pro prezkum
podkladového rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. . s. v dané véci splnény, a proto k
zalobni namitce prezkoumal také zakonnost zavazného podkladu (platebniho vyméru na
dan darovaci), proti némuz Ucastnice rizeni neméla moznost podat samostatnou zalobu ve
spravnim soudnictvi. Krajsky soud dale uvedl, ze pokud skutkové okolnosti alespon
nasvédcuji tomu, ze ten, kdo je oznacen jako rucitel danového dluznika, jim ve skutecnosti
byt nemusi, musi k tomu instanéné vyssi spravce dané prihlédnout. Stézovatel to vsak
neudinil, ackoliv Glastnice fizeni jiz v odvolani uplatnovala stejné namitky jako 1 v zalobe.
Jelikoz stézovatel neprihlédl k namitce Gcastnice fizeni, ze neni rulitelkou a ze doslo k
poruseni pravniho predpisu vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu, zustala by
Ucastnice fizeni bez soudni ochrany, pokud by ji krajsky soud tuto ochranu neposkytl. V
dal$im rizeni je tfeba, aby se spravni organy zabyvaly otazkou, zda predmétny pravni tkon
(smlouva) skutecné znamenal presun ,majetkovych hodnot“ mezi osobou opravnénou
a povinnou nebo zda $lo pouze o zajisténi jiného zavazku pro pfipad jeho nesplnéni.
Pfredmeétny pravni tkon jiz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18. 2. 2002, ¢. j. 29 Ca
297/2001 - 21, neposoudil jako uplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem. Vedle toho, ze
vyloudil Gplatnost tkonu, vyslovil rovnéz pochybnost o vlastnim prevodu nemovitosti.
Ulelem zajisfovactho prevodu priva je totiz v prvé Yadé jeho zaji§tovaci funkce s
rozvazovaci podminkou splnéni zajisténého zavazku. Teprve v pripadé, ze rozvazovaci
podminka, napt. vraceni ¢i splaceni pUjcky, neni splnéna, mize nastoupit uhrazovaci
funkce tohoto zajistovactho institutu. Az do té doby jde pouze o zaji$fovaci institut a v
podstaté dodasny stav. Z vyjadrené vile Glastnikt zavazkového vztahu je tedy patrno, zZe
skuteény prevod nemovitosti méli na mysli az v pfipadé nesplnéni rozvazovaci podminky
v uzaviené smlouvé. S témito zavéry vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 2. 2002 se stézovatel ani finané¢ni Gtfad fadné nevyporadaly, ackoliv i pro
né byly zavazné. Podle tohoto rozsudku mély spravni organy posoudit predmétny pravni
tkon i ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkti. Jelikoz tak neudinily,
postupovaly v fizeni na podkladé chybného ¢i nedostateCného pravniho posouzeni tohoto
pravniho tkonu (smlouvy), v jehoz disledku pak bylo vydano nezikonné rozhodnutii.
V novém rozhodnuti je tfeba spravné kvalifikovat predmétny pravni dkon, zkoumat
moznost typového podtazeni pod prislusna ustanoveni o. z. tykajici se darovaci smlouvy
vcetné kvalifikace predmétu dané darovaci, popt. zkoumat o jaky pravni ttkon vlastné slo a
zda vibec doslo k prevodu vlastnictvi urcitych majetkovych hodnot.



&.j. 7 Afs 49/2007 - 78

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namital, Ze rozsudek je
nezakonny proto, ze prezkoumava s odkazem na ust. § 75 odst. 2 s. f. s. to, co neni
predmétem tohoto soudniho prezkoumani. Pfedmétem zaloby totiz nebyl platebni vymér
na dan darovaci, ale vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem. Doslo tak
k obchazeni zakona o spravé dani a poplatkt. K otazce zakonnosti vyzvy zaslané rucitelce
stézovatel odkazal na v rozhodné dobé uéinné znéni ust. § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkl a uvedl, Ze vychazel ztoho, ze existuje pravomocny platebni vymér na dan
darovaci. Odvolaci davody sméfujici do vymeérovaciho stadia danového fizeni nejsou ve
stadiu vyzvy k zaplaceni dané rulitelem pravné relevantni. Stézovatel se domniva, ze
vyklad ust. § 75 odst. 2 s. f. s., ktery vdané véci uzil krajsky soud, je nezakonny.
Hodnoceni predmétného platebniho vyméru na dan darovaci jako ,podkladového
rozhodnuti“ a ,zavazného podkladu® je neprfesné. Citované ustanoveni je jediné mozné
vykladat tak, Ze soud posoudi zakonnost ,podkladového rozhodnuti“ pouze
za predpokladu, ze takové rozhodnuti nebylo mozno prezkoumat vjiném fizeni.
Mechanicka aplikace doslovného znéni zakona by evidentné znamenala neptipustné
obchazeni zakona o spravé dani a poplatki. Predmétny platebni vymér jednoznalné
prezkoumatelny byl, a to jak na spravni, tak na soudni Grovni. Argumentem svédcicim o
vadném fizeni pred soudem, o nespravném pravnim rozliSovani ,procesni zmatednosti“ ¢i
»procesni neduslednosti“ je nesporné to, ze ackoliv soud v oduvodnéni rozsudku
z nejruznéjsich duvoda oznacuje platebni vymér jako nezakonny, ve vyroku rozsudku
tento platebni vymeér nerusi (nemﬁie zrusit) a tento tedy mimo jiné i zUstava zakonnym
exekuénim titulem vuéi prvotmmu datiovému dluznikovi. Zadny dal$i postup spravnich
organu neni zde soudem ani naznacen a rozsudek je vtomto sméru i nesrozum1telny
Z vyse uvedenych divodu navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

UCastnice fizeni ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze z hmotnépravniho
hlediska ma podana kasalni stiznost ryze formalni Gcel, kterym je obhajeni nezakonného
. v 7/ / Vv Vv . . /7 v/ / v 4 4
postupu financniho Uradu a stézovatele v souvislosti s jejim pfipadnym skodnim narokem.
Na jejim majetku totiz vazlo zastavni pravo ve prospéch finan¢niho Gradu, které
zajistovalo nezdkonné vymérenou darfiovou povinnost zrusenou napadenym rozsudkem.
UCastnice tizeni dale upozornila na mozné uplynuti prekluzivni lhiity ve smyslu ust. § 47
zakona o spravé dani a poplatkt. Kasaéni stiznost je podana v rozporu s ust. § 2 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkli, nebotf zbyteéné zatézuje danovy subjekt, pficemz
rozhodnuti o ni nemtze zadnym zplsobem ovlivnit danové pfijmy. V samotné formé
4 4 . v /7 /v M Vev V o+ /7 o v 4 M VvV \4 4
podani tzv. bianco kasacni stiznosti, pricemz jeji odivodnéni doplnil stézovatel az posledni
den terminu na vyzvu soudu, pak Gcastnice fizeni spatfuje zamérné pritahy ve smyslu ust.
§ 118c o. s. f. Z kasalni stiznosti také vyplyva nepochopeni zakladnich zasad datiového
fizeni stézovatelem a jeho jednoznacni neschopnost vyporadat se s datiovymi aspekty
*eV) 4 v 4 4 v /v /4
zajistovacitho prevodu prava podle ust. § 553 o. z. Na zakladé vyse uvedeného navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV 4 v 4 7V . Ve 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam shledal vadu uvedenou v odstavei 3,
k niz musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Zasadni stizni namitka spocivala v tom, ze je stézovateli nediivodné vytykano, ze se

M 4 /4 / v i 4 i 4 i M / V i v/ 4 /

jako odvolaci organ nezabyval témi odvolacimi namitkami 0lastnice ftizeni, které

vV VvV 4 4 v /4 v/ 4 bd M i / 4

smeéfovaly do vymérovaci faze danového fizeni, nebot nejsou ve stadiu vyzvy k zaplaceni
dané rulitelem pravné relevantni.

Podle ust. § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku ve znéni uéinném v dobé
rozhodovani financnich organt jsou danovy nedoplatek povinni zaplatit také rulitele,

.. 4 M v 4 4 4 M v 4 4 4 i i
pokud jim zakon povinnost ruceni uklada a pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti

4 v 4 M M 4 / v oV Ve 4 4 oV Ve

spravcem dané vyzvani. Proti této vyzvé se muze rulitel odvolat. V odvolani muze ruditel
namitat pouze skuteCnost, ze neni rucitelem nebo ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez
zakonem stanoveném rozsahu nebo ze jiz bylo zaplaceno.

Na posouzeni zakonnosti postupu stézovatele ma zasadni vliv skuteCnost, ze v
nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL Us 72/06, dospél Ustavni soud k zavéru, e ust. § 57
odst. 5 véta treti zakona o spraveé dani a poplatka bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36
odst. 1a 2, &. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 a &. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod. V navaznosti na citovany nalez Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 174/2004 - 68, vyslovil, ze ,Ma-li mit
rucitel totoznou povinnost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit danovy nedoplatek, ¢imz
se u néj zmensi majetkova sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat
zadny davod, ktery by byl zpusobily ospravedlnit nerovny pfistup k danovému dluzniku a
ruciteli spoéivajici v dispozici s diametralné kvalitativné odlisnymi prostfedky k obrané
pred totoznou povinnosti. Rozsah moznych uplatnitelnych namitek danovym rucitelem
proti vyzvé vydané dle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nelze
proto omezit. Ruditel ma v odvolani pravo namitat i ty skuteCnosti, které sméfuji jiz k
samotnému vymeérfeni danové povinnosti, za kterou je ruceni uplatnéno.“ V rozsudku ze
dne 13.3.2008, ¢ j. 5 Afs 7/2005 - 127, pak Nejvyssi spravai soud vyslovil, jakym
zpusobem je treba po vydani citovaného nalezu postupovat v dosud neskoncenych
spravnich a soudnich fizenich. Zdejsi soud zde uvedl, ze ,jakkoliv plati obecna zasada,
podle ni% zru$ovaci nalezy Ustavniho soudu maji v ¥Hzeni o kontrole norem udinky
ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, Ze Ustavni soud neni opravnén zrusit jiZ neplatny pravni
predpis (§ 66, § 67 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), pfedstavuje vysloveni
interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protidstavnosti pravaiho pfedpisu pfekazku
jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace pfipadala v Gvahu. Jinak feceno,
citovany nalez Ustavniho soudu sice nemte vyvolat moZnost opétovného otevieni téch
ptipadd, které jiz byly pravomocné ukonceny; zaroven vsak plati, ze pravni nazor v ném
obsazeny nelze opomenout tehdy, paklizZe se jedna o fizeni dosud neskondena, a to i véetné
téch fizeni, které dobihaji wuspravnich soudd. V téchto ptipadech ma (pouhy)
interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro aplikaéni praxi v podstaté stejny vyznam a
smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis.“ Argumentace stézovatele, ze odvolaci
divody sméfujici do vyméfovactho stadia datiového fizeni nemaji ve stadiu vyzvy
k zaplaceni dané rulitelem pravni relevanci, je tedy v pfimém rozporu s vySe citovanymi
zavéry, a tato stizni namitka je proto nedtvodna.

Ze zavéru, ze v fizeni o odvolani proti vyzvé k zaplaceni darfiového nedoplatku
rucitelem muze rulitel namitat 1 skute¢nosti sméfujici k samotnému vyméfeni danové
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povinnosti, zaroven vyplyva, ze posouzeni otazky, zda je platebni vymér ve vztahu k vyzvé
k zaplaceni dariového nedoplatku ruditelem zavaznym podkladem rozhodnuti ve smyslu
ust. § 75 odst. 2 s. . s., jiz je vénovana podstatna Cast argumentace stézovatele v kasacni
stiznosti, ztraci pravni relevanci, a proto se ji Nejvyssi spravai soud nezabyval.

Z vyse uvedeného také vyplyva, ze rozhodnuti o odvolani proti predmétné vyzvé,

y ypiyv P P y
byt v dobé jeho vydani postupoval stézovatel dasledné podle tehdy a¢inného znéni zakona,
je treba, vzhledem k citovanému nalezu Ustavniho soudu a navazujicim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, povazovat za rozhodnuti nezakonné. Napadeny rozsudek
proto co do vyroku o zruseni rozhodnuti o odvolani neni nezakonny.

Krajsky soud vsak zaroven zrusil i rozhodnuti nizsiho stupné, které predchazelo
tomuto rozhodnuti o odvolani, tj. vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku ruditelkou.
Zruseni tohoto rozhodnuti krajsky soud oduvodnil tim, ze ,jednotlivym znakiim darovaci
smlouvy a davodum, pro které byl posuzovany pfipad podrazen pod tato ustanoveni a
smlouva posouzena jako darovaci, se zalovany ani spravce dané v predchozim danovém
v/ 4 4 4 4 / v 4 v 4 A Vet v v /
fizeni (vydani platebnitho vyméru a stanoveni dané darovaci) nevyjadrili a predmétny
pravni tkon takto radné neposoudili.“ Neni sporu o tom, ze davody, které financ¢ni urad
vedly k zavéru, ze predmétny pravni tkon napliuje znaky darovaci smlouvy, nejsou

A4 4 M 4 M 4 / v v 4 M /
z zadného jeho rozhodnuti, tedy ani z platebniho vyméru na dan darovaci, ani z vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, seznatelné. Ani jedno z téchto rozhodnuti
vSak nemusi obsahovat odivodnéni, protoze tak zadny zakon nestanovi (§ 32 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkt). Finanéni Grad proto postupoval zcela legitimnim

o o v / \4 . 4 o .
zpusobem, a nelze mu tedy duvodné vytykat, ze tato svoje rozhodnuti neodavodnil. Pokud
krajsky soud dospél k zavéru, ze se finanéni Grad nevyjadril k jednotlivym znakim
darovaci smlouvy a divodim, pro které mél byt predmétny pravni tkon podrazen pod
ustanoveni § 628 a nasl. o. z., neni mozné s timto jeho zavérem souhlasit. Ustanoveni § 78
odst. 3 s. f. s. sice umoznuje krajskému soudu, aby podle okolnosti zrusil i rozhodnuti

4 4 4 *VV/ v 4 v 4 /4 4 VeV Vv -
spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, pricemz jak

/ 4 . M M Ve / 4 v 7 . / v v v 7 7 . /4

vyplyva z jeho dikce, je uziti tohoto opravnéni je vylucéné véci uvahy krajského soudu a
mimo dispozi¢ni sféru Ucastnikl fizeni, avsak tento postup musi mit své opodstatnéni.
V daném pripadé tomu tak ale neni. I kdyz by totiz po zruSeni vyzvy k zaplaceni dariového
nedoplatku rucitelkou vydal finanéni 4fad novou vyzvu, ta by v souladu se zdkonem opét
nemusela obsahovat odivodnéni. Teprve ptipadné rozhodnuti o odvolani by bylo
odivodnéno. Postup finanénich organd vyvolany napadenym rozsudkem krajského soudu
by tak byl ryze formalni a nehospodarny. Proto bylo ftizeni pied krajskym soudem

/v 4 4 ’ ’ /4 4 v . /4
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same (§ 109
odst. 3 s. f. s.).

Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku vytykal finanénim organim,
ze nerespektovaly  zavéry vyslovené v predchazejicim rozsudku krajského soudu
ze dne 18. 2. 2002, ¢&. j. 29 Ca 297/2001 - 21, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
poukdzat na to, ze stézovatel poté, co citovany rozsudek krajského soudu obdrzel,
v souladu s nim rozhodnutim ze dne 19. 8. 2002, ¢&. j. 3429-SR/01/FR 140, zrusil platebni
vymér, kterym byla Gcastnici fizeni vyméfena dan z prevodu nemovitosti. V citovaném
rozsudku se krajsky soud otazkou, zda predmétny pravni tkon napliuje ¢i nenapliiuje
znaky darovaci smlouvy, nezabyval. Nasledna rozhodnuti finanéniho Gfadu (platebni
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vymér na dan darovaci a vyzva k zaplaceni danového nedoplatku ruditelem) neobsahovala

v souladu se zakonem odtvodneéni a rozhodnuti o odvolani odavodnil stéZovatel v podstaté
v/ 4 4 i Ve VV /7 / vV 4 i v /4

pouze nepripustnosti namitek ruditelky smérujicich do vymérovactho stadia danového

v/ 4 v 4 4 v o / v /4 4 4 M /

fizeni. Z téchto rozhodnuti proto neni zfejmé, v éem nebyl pravni nazor krajského soudu

respektovan.

V novém rozhodnuti ve véci je krajsky soud povinen zohlednit zavéry vyplyvajici
z vySe citovanych rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu a aplikovat je na
posuzovanou véc.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1
v / M / Ve v | v/ v/ 4 v v
s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz
je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
v v v V4 /v M M M vVv/ /4 4 i
s.t.s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



