& 3.7 Afs 37/2007 - 66

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
KOVO, spol.sr. 0., se sidlem Zaricany 59, Bilé Podoli, zastoupen JUDr. Vlastislavem
Malkem, advokatem se sidlem Na Naméti 561, Kutna Hora, proti Zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, v fzeni o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 6 Ca 285/2005 - 29,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2007, ¢.j. 6 Ca 285/2005 - 29,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,financni reditelstvi®) ze dne 29.9.2005, ¢. j.
7532/05-120, jimz bylo k odvolani stézovatele) zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu v
Céslavi ze dne 20.2.2004, & j.5078/04/039971/3277, o dodateéném vyméfeni dané
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. V odivodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, ze dukazni brfemeno k prokazani toho, ze vynalozeny naklad je
nakladem, ktery je odCitatelny pro zjisténi zakladu dané podle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“) bylo v
daném pripadé podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®) na stézovateli. Proto byl povinen v
ramci danové kontroly predlozit dukazni prostredky, kterymi by prokazal, ze do zakladu
dané zahrnul opravnéné i dastku 1071 682,50 K¢ vyplacenou na zakladé faktury, kterou
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vystavila lucemburska spole¢nost Compagnie Industrielle Internationale C2I, Luxembourg
(dale jen ,C2I%). Podle nazoru méstského soudu financni feditelstvi v napadeném
rozhodnuti dostate¢né a v souladu s obsahem spravniho spisu zduvodnilo svij zavér, ze
stézovatel neprokazal, ze deklarované zprostfedkovatelské sluzby byly touto firmou
uskutecnény. Fakturou ¢. 101 ze dne 14. 12. 2001 byly fakturovany zprostredkovatelské
sluzby spolenosti C2I, pficemz smluvni ujednani o zprostredkovani ze dne 14. 6. 2000
bylo stézovatelem uzavieno s firmou LYONNET, s. r. o. se sidlem v Praze 7 a smlouva o
vyhradni distribuci mezi firmou C2I a stézovatelem byla uzavrena az dne 9. 5. 2002. Proto
nelze touto smlouvou prokazovat obchodni operace uskutecnéné v roce 2001.
Na fotokopiich cenovych nabidek opattenych daty do 26.10.2001, které stézovatel
predlozil, je uveden nazev spolecnosti C2I, adresa, telefon, e-mailova adresa a identifika¢ni
islo spoleénosti C2I -20 02 22 28 547. Na zakladé zadosti o mezinarodni vyménu
informaci bylo lucemburskou danovou spravou sdéleno, ze identifikaéni ¢éislo 20 02 22 28
547 bylo spole¢nosti C2I pridéleno az dnem vzniku této spolecnosti, tj. 26. 10. 2001. Proto,
i kdyz podle lucemburského prava mohla spoleénost C2I jesté pred svym vznikem a
zapisem do obchodniho rejstfiku, k némuz doslo dne 26. 10. 2001, vyvijet podnikatelskou
¢innost, nemohla na nabidkach ucinénych pred timto datem uvadét identifikacni ¢islo,
nebot ji tehdy nemohlo byt znamo, jelikoz ji bylo ptidéleno az dne 26. 10. 2001. V daném
ptipadé pak bylo také Setfenim provedenym lucemburskou stranou zjisténo, ze spolecnost
C2I ma fakturu ¢. 101 na castku 1071 682,50 K¢ za zprostredkovani, naniz je jako
ptijemce oznaceny stézovatel, evidovanou a zahrnutou v Gcetnictvi az v roce 2002 s datem
vystaveni 28. 1. 2002. Reditel firmy C2I Dominiq Lyonnet pak uvedl, Ze podepsal pouze
fakturu ze dne 28.1.2002 a o faktufe ze dne 14.12.2001, kterou ma v ucletnictvi
stézovatel, nemohl poskytnout zadné informace. Nabidky do zahraniéi byly adresovany na
firmu LYONNET, s. r. o. Praha 7 nebo na soukromou adresu pani H., ktera provadéla
preklady textt. Nabidky ze dne 14. 6. 2001 a 24. 8. 2001 jsou opatteny razitkem, na kterém
je uvedeno telefonni &slo platné a? po celostatnim predislovani uskute¢néném v Ceské
republice v zafi 2002. Tvrzeni stézovatele, ze spole¢nost C2I byla novym zastupcem po
ukondeni ¢innosti firmy LYONNET, s. r. o., neodpovida skutecnosti, nebot u jejiho
spravce dané bylo zjisténo, ze tato firma ¢innost neukoncila a ze podala danoveé priznani 1
za rok 2002. Hodnoceni dikaznich prostredku, resp. dukazd, provedené spravcem dané a
finan¢nim feditelstvim bylo v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatk®i, ma oporu v obsahu spisu a neodporuje zasadam logiky.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
vady ftizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZovatel je toho nazoru, ze vynalozil
opravnéné castku 1071682,50 K¢, kterou zaplatil lucemburské firmé C2I za
zprostiedkovatelskou Cinnost pti ziskani zakazek pro francouzské odbératele. Zastupce
firmy C2I, ktery se dostavil osobné k jednani u spravce dané, potvrdil, Ze za tuto firmu
sjednal pro stézovatele zakazky u francouzskych odbérateld. Stézovatel nezpochybnil, ze v
prubéhu dlouhého a naro¢ného Setfeni, v némz spravce dané opakované predkladal dalsi
pozadavky na dikazy, kterymi chtél vyvratit své pochybnosti o stézovatelem vynalozenych
nakladech, doslo na strané stézovatele k pochybenim, na nichz spravce dané postavil své
pochybnosti, jimz odGvodnuje své rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele vsak zakladni
wkostra“ ziskani zakazek byla dolozena. Vytka finanéniho feditelstvi 1 méstského soudu, ze
stézovatel mél diikazy spocivajici ve vyjadreni francouzskych odbératelt, ze zakazky pro néj
zprostiredkovala spolecnost C2I predlozit dfive, podle jeho nazoru neobstoji. Spravce dané
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vedl od roku 2002 se stézovatelem daniové fizeni, v némz tento podaval vyjadreni a
predkladal listiny - dukazy ke svym tvrzenim. Predpokladal, ze budou dostate¢né a o opaku
se postupné dozvidal od spravce dané, kdyz pozadoval dukazy dalsi. Stézovatel
je presvédcen, ze by mél mit sanci dokazat vyjadrenimi francouzskych odbérateln, ze
zastupce firmy C2I ziskani zakazek pro néj skute¢né zprostredkoval. To, ze za tuto Cinnost
zaplatil, ma stézovatel za prokazané. Z téchto divodd navrhl, aby napadeny rozsudek byl
v v /4 v /4 v/ v/ 4
zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Financ¢ni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze stézovatel
neprokazal, ackoliv k tomu byl vyzvan a mél k tomu v pribéhu danového fizeni dostatek
prilezitosti, ze fakturované sluzby byly uskuteCnény a ze byly provedeny pravé firmou
C2I. Nepodafilo se mu tak vyvratit pochybnosti spravce dané o opravnénosti zahrnuti
fakturované castky do danovych nakladd. Stézovatel neprokazal, ze pti poskytovani sluzeb
nematerialni povahy za fakturovanou c¢astku obdrzel protihodnotou uvadéné sluzby
nematerialni povahy, nedolozil vérohodné dikazy o tom, jakym konkrétnim zpusobem
tyto sluzby realizovaly predmét smlouvy a neprokazal, ze zprostredkovani a organizalni
¢innost byla provedena pravé prostrednictvim firmy C2I. Stézovatel predklada tvrzeni, ze
zprostredkovatelska ¢innost byla provedena, avsak nijak nezpochybnitelné nedolozil ani
tuto ¢innost ani ze predmétné zakazky ve Francii vyplyvaly pravé z ¢innosti uvedeného
zprostredkovatele.  Svédecka vypovéd pana L. pfimo neprokazala provedeni
zprostredkovani fakturovanych sluzeb firmou C2I pro stézovatele. Teprve v zalobé
stézovatel navrhl, aby byla opatfena vyjadrfeni francouzskych firem. Dikazni prostfedky,
kterymi by prokazal zprostredkovani zakazek uvedenou firmou stézovatel v prabéhu celého
danového fizeni nedolozil, ackoliv byl k tomu vyzyvan a nedoklada je ani nyni. Seznameni
spravce dané se ,zakladni kostrou“ ziskavani zakazek v danovém fizeni nelze povazovat za
dostateCné prukazny dukazni prostfedek. Je povinnosti danového subjektu v prfipadé
uplatnéni danovych nakladu prokazat, ze tyto byly skutecné vynalozeny. Danovy subjekt je
povinen predlozit nebo navrhnout konkrétni dikaz o svém tvrzeni o vynalozeni danové
uznatelnych nakladu a je v jeho zajmu, aby si nalezité dikazni prostredky opatril. To vsak
stézovatel v tomto pipadé neudinil. Ukolem spravce dané neni nalézt skutkovy stav bez
soucinnosti s danovym subjektem. Odpovédnost za zjisténi skutecného stavu véci spociva na
danovém subjektu, na néhoz dopadaji disledky neuneseni dtikazniho bfemene. S ohledem
na shora uvedené skute¢nosti finan¢ni reditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
vV 4 v 4 /v M Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V dané véci stézovatel v kasaéni stiznosti v podstaté pouze namital, ze v dafiovém
fizeni prokazoval, ze opravnéné vynalozil Castku 1 071 682,50 K¢ jako vydaj ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z ptijma, a i kdyz pfipustil na své strané pochybent, byla podle
jeho nazoru zakladni ,kostra“ ziskani zakazek dolozena.
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Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt danovy subjekt

M v v M A i /4 v Ve 4 4 /v 4 / Vv /4 4

prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan.

Podle citovaného ustanoveni lezi primarné dukazni bfemeno na danovém subjektu.
Teprve pokud tento splni svou zakonnou povinnost, je aktivovana dikazni povinnost
spravce dané ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) citovaného zakona. Uvedené
rozlozeni dikazni povinnosti nelze zaménovat se zakonnym opravnénim spravce dané,
vCetné odvolactho spravniho organu, predlozené dukazni prostredky v dikaznim fizeni
hodnotit. Kazdy v darfiovém fizeni predlozeny dikazni prostredek je totiz spravce dané

. . ’ Vé 4 /__V 4
povinen podrobit hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkl. Své zavéry o tom, ktery z predlozenych dikaznich prostfedkt a proc osvédcilo

4 o /7 V7 /7 . o 4 M M M 4 4 4 i o M
provedené dikazni fizeni jako dukaz a které nikoli, je spravni organ povinen odivodnit.
V opaéném pripadé zatizi své rizeni vadou, ktera muize mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, ptipadné toto rozhodnuti bude stizeno neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divoda rozhodnuti.

Otazkou rozlozeni dikazniho bremene se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval, napft.
v rozsudku ze dne ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73 (viz. www.nssoud.cz), v némz
vyslovil pravni nazor, ze ,danové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt budou vydaje jen za predpokladu, ze danovy subjekt bez jakychkoli
pochybnosti prokaze jak jejich skuteéné vynalozeni, tak i to, ze byly vynalozeny za Gcelem
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmG“. Dale v rozsudku ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72 (viz. www.nssoud.cz) vyslovil, ze ,Pro posouzeni, zda
jsou vydaje (naklady) danove uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i
dosazenym prfijmem, nelze vsak opomijet i dal$i podminku stanovenou v ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tj. prikaz o tom, ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani
doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt pouzity jako dikaz o uskutecnéni skuteCnosti v nich deklarované, neni-li
prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo; jestlize danovy subjekt neprokaze v
danovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8
danového radu dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za stézovatele; pritom v pripadé, ze tak neucinil, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi
a je nezakonné“. V rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, publikovaném
pod ¢. 794/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pak vyplyva, ze zakladni
podminkou darnové uznatelnosti vydaje je, aby byl vynaloZen na dosazeni, zaji$téni a
udrzeni pifijmu. Povinnost tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné existence a vyse
vynalozeného vydaje i ohledné jeho Glelu totiz nese poplatnik. Proto pokud tento dariovy
subjekt v dafiovém fizeni neunese diikazni bfemeno, které jej stiha, znamena to, ze se z jim
tvrzenych skuteénosti nevychazi. Ponechat stranou nelze ani pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107 (viz.
www.nssoud.cz). Tento pravni nazor se sice vécné tykal dané z pridané hodnoty, vymezuje
vSak i rozsah dikazni povinnosti daniového subjektu ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatka. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dovodil, ze
sprokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpolet dané z pridané hodnoty
formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je
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soucasti dukazni povinnosti danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni.”
Vzniknou-li tedy spravei dané pochyby o faktickém uskutecnéni plnéni ovliviiujictho
zaklad dané a dar, je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku
soucasti dikazniho bfemene darnového subjektu povinnost prokazat uskutecnéni tohoto
v 4 M 4 4 /4 v / v / M /
plnéni nejen po formalni strince danovym dokladem, napt. fakturou, vydajovym
pokladnim dokladem apod., ale také po strance faktické, tj. povinnost prokazat, ze se
plnéni skutecné realizovalo.

K uvedené pravni otazce se vyslovil také Ustavni soud, napt. v nalezu ze dne
1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/05, v némz vyslovil pravni nazor, ze ,uprava dukazniho
bfemene obsazena v zakoné CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, predstavuje v
oblasti verejného prava jesté tUstavné konformni prilom do Gstavnépravni ochrany
autonomie jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je vefejné moci
umoznéno zasahovat z divodu existence uréiteho a tUstavné aprobovaného verejného
zajmu. V daném pripadé je onim zajmem zajem na stanoveni, vymeéreni a vybéru dané,
ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle
néhoz lze dané a poplatky stanovovat toliko na zakladé zakona. Dtkazni bfemeno k
prokazani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skute¢nost tvrdi. V dariovém fizeni stiha
danovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového pfiznani). Dukazni bremeno
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se vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem
v daflovém priznani, resp. skuteCnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém
Ve 4 4 v 4 INI 7 / v v A / i i . 143
ptiznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k danoveé povinnosti subjektu.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z prijmt se vydaje
4 v 4 v 4 eV _V 4 v 4 . / V/e o **V_V 4
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi
4 v v s Ve 4 4 4 / Ve /4 4 4
zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy.

V  citovaném ustanoveni je tedy stanoveno, ze se jednak musi jednat o takové
/ . / v \4 4 **V_V 4 4 4 M / V7. o
vydaje, které byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, tzn.
/ . /4 ./ V/e 4 . M /v 4 / 4
vydaje, které maji vazbu na ptijmy poplatnika, a jednak jejich vyse musi byt poplatnikem
prokazana nebo stanovena zakonem. Vydaj tak vyjadfuje snizeni vlastnitho jméni
poplatnika a udava hodnotu aktiv spotfebovanych ptfi ziskani vynosu. Ve smyslu
citovaného ustanoveni nemuze byt kazdy vynalozeny vydaj uznan jako darovy vydaj
(naklad), ale jen takovy, ktery v daném zdariovacim obdobi souvisi se zdanitelnymi pfijmy.
Darlové uznatelnymi vydaji podle citovaného ustanoventi jsou totiz pouze vydaje, které lze
jednoznaéné logicky prifadit k ptislusnym vynosim a pro které tedy plati princip vécné
shody. Pouhé tvrzeni datiového subjektu, ze tomu tak je, k dariové uznatelnosti vydaje
v/
nestaci.

Nejvyssi spravni soud neshledal, i s ohledem na uvedené judikatorni zavéry v této
otazce, ze by méstsky soud v predmétné véci nespravné vylozil ustanoveni § 31 zakona o
spravé dani poplatkt. Byl to pravé stézovatel, ktery mél, ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2
pism. e) zakona o spravé dani a poplatkli, povinnost prokazat spravci dané, ze predmétna
Castka  za zprosttedkovani byla do danové Glinnych nakladG zahrnuta v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. StéZzovatel vSak tuto svou povinnost
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nesplnil, protoze jim predlozené a navrzené dukazy byly opravnéné shledany jednak
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nevérohodnymi a jednak nedostacujicimi. Duavody, které vedly spravce dané, financni
feditelstvi 1 méstsky soud k tomuto zavéru, byly podrobné popsany ve zpravé o danove
kontrole ¢. 12/2003 (str. 10 az 12), v napadeném spravnim rozhodnuti ze dne 29.9. 2005
(str. 3 az 5) a rovnéz v rozsudku méstského soudu (str. 14). V dané véci nebyly stézovatelem
uplatnéné vydaje souvisejici se zprostredkovatelskou Cinnosti uznany jako vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu proto, ze stézovatel neprokazal realizaci predmétné
Cinnosti. Firma C21 vystavila dne 14. 12. 2001  stézovateli fakturu ¢.101  za
zprostredkovatelské sluzby, pri¢emz podle smluvniho ujednani ze dne 14. 6. 2000 se firma
LYONNET, s. r. o. se sidlem v Praze 7 zavazala najit stézovateli pouze solidni zakazniky a
stézovatel se zavazal, ze s nimi bude v kontaktu pouze prostfednictvim firmy LYONNET,
s. r. 0. Rubrika, v niz méla byt uvedena firma, kterou pro stézovatele firma LYONNET, s.
r. 0. zkontaktovala zGstala nevyplnéna, a presto, firma LYONNET, s. r. o. vyslovila souhlas
se spolupraci stézovatele svySe neuvedenym zahraniénim partnerem za dale
konkretizovanych ~ podminek. Smlouva o vyhradni distribuci  mezi firmou
C2I a stézovatelem byla uzaviena az dne 9.5.2002. Na fotokopiich cenovych nabidek
opatrenych daty do 26. 10. 2001, které stézovatel predlozil, je uveden nazev firmy C2I,
adresa, telefon, e-mailova adresa a identifikacni ¢islo 20 02 22 28 547. Na zakladé zadosti o
mezinarodni vymeénu informaci bylo lucemburskou danovou spravou sdéleno, ze toto
identifikacni Cislo bylo firmé C2I pridéleno az dnem jejiho vzniku, tj. 26. 10. 2001. Dale
bylo sdéleno, ze firma C2I ma fakturu ¢. 101 na ¢astku 1 071 682,50 K¢ za zprostredkovani,
v niz je jako pfijemce oznacen stézovatel, evidovanou v ucetnictvi az v roce 2002 s datem
vystaveni 28. 1. 2002. Reditel firmy C2I Dominique Lyonnet pak uvedl, %e podepsal pouze
fakturu ze dne 28. 1. 2002 a o fakture ze dne 14. 12. 2001, kterou ma v Gletnictvi stézovatel,
nemohl poskytnout zadné informace. Nabidky do zahraniéi byly adresovany na spolecnost
LYONNET, s. r. o. Praha 7 nebo na soukromou adresu pani H., ktera provadéla preklady
textu. Nabidky ze dne 14.6.2001 a24.8.2001 jsou opatreny razitkem, na kterém je
uvedeno telefonni &slo platné a2 po celostitnim predislovani uskuteénéném v Ceské
republice v zari 2002 V této souvislosti je treba také uvest, ze k prokazani faktického
uskuteénéni zprostredkovatelskych sluzeb firmou C2I nepfispéla ani svédecka vypoved F.
L. ze dne 15. 5. 2003, nebot z jejtho obsahu nevyplyva, ze tato firma skutecné v roce 2001
provedla pro stézovatele Cinnosti, které byly predmétem fakturace. Svédek totiz na otazku
»Lrovedla spole¢nost C2I provedla zprosttedkovani a organizaéni pomoc pro spole¢nost
KOVO, spol. sr. 0.2 odpovédél, ze ,Veskeré faktury, které se uplatiiovaly od
prvopocatku, se od polatku vystavovali nami - C2L“ Skutecnost, ze predmétnou c¢astku
stézovatel zaplatil, neni z divoda vyse uvedenych dostalujici pro zavér, ze se jedna o danové
uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt

Spravnost zavéru jak spravnich organd, tak i méstského soudu vyplyvajici z téchto
skutkovych  zjiSténi, Ze  stézovatel  neprokazal = uskuteCnéni  pfedmétnych
zprostiedkovatelskych sluzeb firmou C2I v roce 2001, na které vystavila dne 14. 12. 2001
fakturu ¢. 101 na lastku 1071682,50 K¢, a tedy neunesl dikazni bfemeno spocivajici
v prokazani datiového vydaje podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd
v navaznosti na ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, se stézovateli ve
velmi kuse a vagné formulované kasalni stiznosti nepodatilo zpochybnit. Navic ani neni
ztejmé, co minil stézovatel tim, ze zakladni kostra ziskani zakazek byla dolozena.



&.j.7 Afs 37/2007 - 72

Pokud stézovatel vyjadril v kasacni stiznosti presvédCeni, ze by mél mit $anci
dokazat vyjadrenimi francouzskych odbératell, ze zastupce firmy C2I ziskani zakazek pro
néj skutecné zprostredkoval, k tomu povazuje Nejvyssi spravai soud za dostacujici odkazat
na svou dosavadni judikaturu, napt. rozsudek ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Afs 2/2003 - 58),
v némz vyslovil, ze ,Neunesl-li danovy subjekt dikazni bfemeno v danovém fizeni (§ 31
odst. 9 zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd), dodateénd niprava
predkladanim novych dikaza v fizeni pfed soudem neni mozna“ a také na rozsudek ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, v némz bylo vyjadfeno, ze ,Podle § 31 odst. 9 zakona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, leZi v datiovém Hzeni ditkazni bfemeno na
daniovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zakonnou povinnost jiz v ftizeni pred
spravnim organem, nemuze takova skutecnost byt k tizi spravniho organu.“ V dané véci
byl stézovatel opakované vyzyvan k prokazani konkrétné oznacenych rozhodnych
skutecnosti (vyzva ze dne 23. 12. 2002, ze dne 29. 8. 2003 a ze dne 18. 11. 2003) a nic mu
tedy nebranilo v tom, aby predlozil predmétna vyjadreni francouzskych odbérateld, popt.
uvedl jejich adresy, aby si je mohly finan¢ni organy vyzadat. Podanim ze dne 11. 3. 2003
stézovatel pouze navrhl vyslech svédka F. L.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni

M 4 v / 71 /4 .. /7 IV 4 /.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery

v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné

Ve /Y 4 M / v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ /4
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 4 / v v
UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a
finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



