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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce M. N.,
zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem nam. Republiky 3, Plzen,
proti #alovanému Celnimu Feditelstvi Ceské Budgjovice, se sidlem Kasirenska 6, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2008, ¢. . 7575/07-030100-
21, vtzeni o kasadnistiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 22/2008 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel) domahal zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ceské Budéjovice (dle také ,alovany“) ze dne
9.1.2008, ¢.j. 7575/07-030100-21. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Celniho tradu Jindtichtv Hradec (dale téz ,celni Grad®) ze dne
19. 11. 2007, ¢.j. 5798-12/07-036900-021, jimz byl stézovatel shledan vinnym z poruseni
povinnosti dané § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), ¢imz se dopustil prestupku podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Za to mu byla podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), a § 42a odst. 7 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ a dale povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Ve svych rozhodnutich spravni organy vysly z nasledujicich skutecnosti: Dne

28. 6.2007 bylo pracovniky Celntho Gradu Domazlice provedeno na mistni komunikaci

Folmava - Kfizovatka 1/26 v aseku 77,040 km kontrolni vazeni nakladniho vozidla
4 v M V Ve 1V vV Vv Ve /v 4 **V_V v /

s navésem, jehoz fidicem byl stézovatel. Pfi vazeni bylo zjisténo, ze u této soupravy byla
v v M VVv/ / 4 4 / 4 4
prekroCena nejvyssi povolena hmotnost na hnaci napravu kontrolovaného nakladniho
vozidla a téz jeho nejvyssi povolena hmotnost. Stézovatel o této skuteénosti védét mél a

mohl, nebot jednou z povinnosti fidice je zajistit bezpecnou prepravu nakladu.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zejména poukazal na povinnosti,
které jsou vyse uvedenymi zakony ukladany fidici vozidla. Tyto povinnosti pritom
nejsou ukladany osobam zajistujicim nakladku prevazeného zbozi. Proto bylo na
stézovateli, aby pfi prepravé nakladu vyloucil jakékoli pochybnosti o jeho nalozeni.
Z protokolu o Gstnim jednani vSak vyplyva, ze se spokojil s odpovédi na dotaz, pro¢ neni
zbozi nalozeno v poméru 2:1, v niz akceptoval vysvétleni osob nakladku provadéjicich, ze
se jedna o atypické boxy, zbozi nelze jinak nalozit a s vahou by nemél byt problém.
V tomtéz duchu se vyjadril 1 v protokolu o kontrolnim vazeni vozidla. Vyhradu, ze nebyl
pritomen nakladce, pak uvedl az pti Ustnim jednani o projednani prestupku. Stézovatel si
byl védom povinnosti tidice, presto nebyl pfitomen nakladce a kontrole zatizeni naprav a
celkové hmotnosti vozidla. Lze proto pripustit, ze nevédél, ze svym jednanim muze
ohrozit nebo porusit zajmy chranéné zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl. Zaroven bez primérenych divodu spoléhal na to, ze
zajem neporusi nebo neohrozi, prestoze sam mél pochybnosti o zpsobu nalozeni nakladu.
Dle nazoru krajského soudu stézovatel nejednal v dobré vire, pricemz svou odpovédnost
nemohl prenaset na jiné osoby, nebot ty jej povinnosti ukladanych fidiéi vozidla zbavit
nemohly. Rozhodnuti Zalovaného je prezkoumatelné, ma oporu v obsahu spravnich spist a
je zcela v souladu se zakonem.

II.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatnuje kasaéni duvody podle § 103 odst. 1
pism.a), b) a d) s.f.s., pricemz konkrétné uvedl, ze vjeho jednani nebyl pfitomen
»materialni znak prestupku®, jimz je podle stézovatele zavinéni. Bez ohledu na to, jake
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povinnosti ridi¢i uklada zakon o provozu na pozemnich komunikacich, musi spravni
organy 1 soud posuzovat kazdy pfipad jednotlivé sohledem na charakter a prabéh
nakladky a samotné jizdy. Stézovatel nebyl sohledem na charakter zbozi ptitomen
nakladce zbozi v Belgii. Jelikoz nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajmy chranéné zakonem, je treba otazku, zdato védét mél a mohl, zkoumat zcela
konkrétné. Pokud soud dovodil, ze tidi¢ mél na misté nakladky zjistovat (daj o zatizeni
jednotlivych naprav a pokud by jej neziskal, prepravu odmitnout, je tento zavér nelogicky
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a neopodstatnény, nebot je v hrubém rozporu s obvyklou praxi pfi nakladkach zbozi pri

M 4 7 i 4 4 v Vv v v/ M v M
mezinarodni 1 vnitrostatni dopravé. Stézovatel nemél zadnou technickou moznost, jak
zjistit na misté nakladky daj o zatizeni jednotlivych naprav soupravy. Naopak vyjizdél
z arealu nakladky presvédcen o dodrzeni veskerych povinnosti, v dobré vife a na zakladé
ptiméreného davodu spoléhal na vyjadreni pracovnika nakladky. Pokud by byl prijat
nazor krajského soudu, nastala by absurdni situace, kdy by se neuskutecnila zadna preprava
nakladu témi typy tahacl a navésu, které nejsou vybaveny méficim zafizenim zatizeni
M . / 4 VvV 4 4 v Ve 4 \4 .
jednotlivych naprav, pokud by meéfeni nebylo provadéno pfi nakladce (coz se v praxi
nedéje). Spravni organy se vubec nezabyvaly hodnocenim konkrétni nakladky v Belgii a
predjimaly zavinéni tidice.

[5]  Stézovatel rovnéz prilozil ke kasacni stiznosti dva pravomocné rozsudky Krajského
soudu v Plzni (sp. zn. 17 Ca 21/2007 a 17 Ca 41/2007), v nichz se Krajsky soud v Plzni
zabyval totoznou problematikou jako krajsky soud v nyni posuzované véci, ale vzdy
konstatoval, Ze spravni organy se nedostateCné vyporadaly s namitkou ohledné absence
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zavinéni, a s odpovédnosti za poruseni povinnosti ridiCem dle § 5 odst. 1 pism. a) (zfejmé
zakona o provozu na pozemnich komunikacich) vzdy pracovaly jako s odpovédnosti za
vysledek. Ruzné soudy tak posuzuji shodnou véc rozdilné, a proto by mél Nejvyssi spravni
soud tuto situaci napravit. Zavéry spravnich organt ve vztahu k zavinéni stézovatele
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nemaji oporu ve spisu. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soudasné pozadal o ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery na vyzvu soudu posléze odivodnil potfebnosti
vyjasnit dany pravni problém a pfizpusobit své budouci jednani pravnimu zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Zalovany ve svém pisemném vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti zejména uvedl,
ze odpovédnost za naklad a pretizeni vozidla je konstruovana jako odpovédnost ridide,
a to s ohledem na skutecnost, ze pravé on je ulastnikem silniéntho provozu se vSemi pravy
a povinnostmi. Je to fidi¢, kdo rozhoduje o tom, s jakym vozidlem se zcastni silni¢niho
provozu. Zalovany se dale ztotoZnil sargumentaci krajského soudu v
odtavodnéni napadeného rozsudku, zpochybnil stézovatelovo tvrzeni, ze nebyl pritomen
nakladce, nebof tuto skutecnost jednak mohl poznamenat jiz do mezinarodniho
dopravniho listu CMR, jednak nejsou s predmétnym zbozim - jablky - spojena zadna
omezeni, pro néz by mél byt z nakladky vylouden. StéZovateli muselo byt jako tididi
z povolani znamo, Ze povolené hmotnosti jsou stanoveny nejen na celkové zatizeni, ale i na
jednotlivé napravy, a této skuteénosti mél prizptsobit i své jednani. Pokud stézovatel
namitd nesoulad pravnich predpisti s kazdodenni praxi, pak se ani zalovany anisoud
nemuze od této pravni Upravy do jeji zmény odchylit, naopak prepravei a fididi
se ji musi pfizpusobit. Z téchto divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

II.

vVv/

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), neshledal pfitom vady,
k nimz by musel prihlédnout i bez navrhu. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku
prezkoumatelnosti rozsudku (III/1), dale otazku stézovatelem tvrzeného rozporu ve
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vykladu pojmu nedbalosti v rozhodovaci praxi krajskych soudd (III/2), otazku vykladu
pojmu nedbalost spravnimi organy a krajskym soudem v tomto pripadé (III/3), a konecné
se pak vyjadril téz ke stézovatelem tvrzenému davodu, podle néhoz skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech (III/4).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

I/1

[9]  Protoze stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uplatnil kasaéni davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., zabyval se soud nejprve namitkou uvedenou pod pism. d)
uvedeného ustanoveni, nebot bylali by divodna a rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano neprezkoumatelnym, nebylo by mozné ani smysluplné se ztohoto divodu
zabyvat namitkami ostatnimi.

[10]  V této souvislosti je vSak nutno konstatovat, ze stézovatel kromé citace zakonného
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vymezeni tohoto duvodu kasacni stiznosti neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,
v nichz by takové vady spatfoval, a svou argumentaci soustfedil toliko na posouzeni nize
uvedené pravni otazky. Ani Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by rozsudek
krajského soudu byl neprezkoumatelnym pro jeho nesrozumitelnost nebo nedostatek
divodl. Rovnéz neshledal, ze by fizeni pfed krajskym soudem trpélo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[11] Soud se proto dale zabyval posouzenim predlozené pravni otazky, zda bylo u
VvV 4 v v 4 i v 4 v v v /4 M
stézovatele opravnéné shledano zavinéni prestupku ve formé nevédomé nedbalosti.

I1/2

[12] Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na domnély rozpor v judikatufe
krajskych soudl pfi posuzovani obdobné pravni otazky, posoudil nejprve, zda je tento
rozpor dan. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[13] Ratio decidendi stézovatelem predlozenych rozsudka Krajského soudu v Plzni
totiz spocivalo pouze vtom, ze rozhodnuti spravnich organu (které shodné snyni
posuzovanym pripadem projednavaly obdobny prestupek fidice motorového vozidla)
musela byt zrusena pro nevyporadani se s jednou z odvolacich namitek, totiz namitkou
absence subjektivniho znaku prestupku, a to zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jimZ byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného, ktery se v odtivodnéni svého rozhodnuti se zavinénim ve formé
nevédomeé nedbalosti vyporadal, tak je s rozsudky Krajského soudu v Plzni zcela v souladu.
Sam stézovatel ostatné ve své dal$i namitce miti pravé proti posouzeni této pravni otazky.

[14] Nad ramec uvedeného ovSem nutno upozornit, ze ani ptripadny rozpor v judikature
krajskych soudt by zasadné nemohl zalozit Gspésnou kasa¢ni namitku, nebot je to pravé
Nejvys$i spravni soud, jehoz UGkolem je rozhodovaci praxi spravnich soudu vlastni
judikaturou sjednocovat (srov. k tomu § 12 odst. 1 s. t. s.).
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II1/3

[15] Podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich se fidi¢ vozidla
dopusti prestupku tim, ze vozidlo prekroéi pfi kontrolnim vazeni hodnoty stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. V posuzovaném pripadé nebylo mezi Glastniky sporné, ze
stézovatel byl ridicem vozidla, jez pfi kontrolnim vazeni stanovené hodnoty prekrocilo.
Taktéz nebyly jakkoliv zpochybnény hodnoty naméfené pfi kontrolnim vazeni,
které jsou zachyceny v Protokolu o provedeném kontrolni vazeni ¢. 000273 ze dne
28. 6. 2007, znichz jednoznaéné vyplyva, ze byly prekroCeny hodnoty stanovené ve
vyhlasce Ministerstva dopravy a spoju ¢ 341/2002 Sb., o schvalovani technicke
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Stézovatel nikterak nenapada zavéry zalovaného o naplnéni objektivni stranky daného
prestupku, ohrozeni objektu chranéného predmétnou skutkovou podstatou prestupku a
splnéni pozadavku kladenych na subjekt tohoto prestupku. Stézovatel vsak popira, ze byla
naplnéna subjektivni stranka prestupku.

[16] Jelikoz zakon o pozemnich komunikacich nestanovi ohledné prestupku dle § 42a
odst. 4 pism. ¢) zadné zvlastni pozadavky tykajici se zavinéni, je nezbytné aplikovat § 3
zakona o prestupcich, dle néhoz postaéi zavinéni z nedbalosti (tedy i jen nevédoma
nedbalost). Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel jednal snevédomou
nedbalosti, krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o spachani prestupku
z nedbalosti.

[17]  Jde-li o vzdalenéjsi nebo jinak pochybnou souvislost mezi jednanim a nasledkem,
zavinéni se stava rozhodujicim znakem skutkové podstaty. Zatimco ostatni znaky
skutkové podstaty jsou v takovémto pfipadé trivialné naplnény, veskera tize posouzent,
zda je dana osoba odpovédna ve smyslu prislusného pravniho predpisu, spo¢iva na tom, zda
soud dospéje k zavéru, ze osoba jednala alespon z nevédomé nedbalosti (viz bod [15] shora).
Proto je zde tfeba klast na odtivodnéni rozhodnuti soudu nebo spravniho organu vztahujici
se k zavinéni zvySené naroky. Zavinéni je pojmem kontextualnim, posouzeni zavinéni
nelze tedy ulinit bez dtikladné znalosti kontextu celého pripadu.

[18] Obecnou definici zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti podava § 4 odst. 1 pism.
b) zakona o prestupcich. Lze v ni rozlisit dva znaky, které musi byt naplnény kumulativneé.
Prvnim znakem je, ze pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym znakem je skutenost, ze pachatel o tomto
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl. Zavinénim pak must
byt pokryta cela skutkova podstata prestupku.

[19] Pokud jde o naplnéni prvého znaku, pak Nejvyssi spravni soud vysel z vyjadreni
stézovatele zachyceného v protokolu o Gstnim jednani ze dne 9. 11. 2007 (¢. 1. 38 spravniho
spisu). Stézovatel uvedl, Ze nebyl pfitomen nakladce zbozi, pricemz byl ujistén osobami
4 Ve’ 7/ M 4 v \4 4 v/ 4 v o i v 4 v * o
provadéjicimi nakladku, ze rozlozeni zbozi v navésu nezpusobilo poruseni predpistu o
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nejvyssim pripustném zatizeni vozidla. Po nalozeni zbozi byl cely dopravni prostiedek
/v ’ 4 v/ 4 /v * Vv / Ve
zvazen a celkova vaha byla v poradku. Celnimu afadu ani zalovanému se nepodatilo tato
tvrzeni stézovatele vyvratit, resp. prokazat opak. Nejvyssi spravni soud tedy plné souhlasi
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se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nevédél o tom, ze jsou prekroceny hodnoty dle
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. (a s timto zavérem ostatné souhlasi taktéz sam stézovatel).

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval naplnénim druhého znaku nevédomé
nedbalosti, tedy zda stézovatel mohl a mél védét o tom, ze doslo k prekrodeni nejvétsi
povolené hmotnosti na druhé napravé, kterd je hnaci, a nejvétsi povolené hmotnosti
, . v ’ . Ve 7 7 ) v -v/
motorového vozidla se dvéma napravami. Pfi posouzeni této otazky vysSel zdejsi soud
7/ v 4 Vv 4 /. 4 M 4 4 4
z vyjadreni stézovatele zachyceného v protokolu o ustnim jednani ze dne 9. 11. 2007 a dale
v urednim zaznamu ze dne 28. 6. 2007, ¢. . 369/07 166400-032 (C. 1. 4 spravniho spisu).
Stézovatel uvedl, Ze osoby provadéjici nakladku prepravovaného zbozi, které bylo
4 v 4 / V. o Ve A4 V/_ Vv
umisténo v bednach neobvyklych rozmért, ulozily bedny sezbozim do ptivésu
M 4 4 v 4 4 \4 4 v/ 4 v vV v M
v netypickém rozmisténi. Takové rozlozeni zbozi v navésu stézovatele prekvapilo, a tak se
téchto osob dotazal, pro¢ zbozi nerozmistily klasickym zptsobem. Dostalo se mu
odpovédi, ze klasické rozmisténi neni mozné sohledem na umisténi sloupkd navésu,
4 eV _V \4 M / v 4 o 4 v /v 4 4
a dale byl ujistén, ze ani toto neobvyklé rozlozeni nezpusobi pretizeni napravy, resp.
vozidla. Pfed odjezdem bylo provedeno méteni celkove hmotnosti celého vozidla, které
nevykazalo prekroceni hmotnosti. Vozidlo nebylo vybaveno systémem, ktery by
umoznoval provést méreni zatizeni na jednotlivych napravach vozidla, ani nebylo mozno
provést toto méreni na externi vaze.

[21]  Stézovatel pti Gstnim jednani rovnéz uvedl, ze vykonava povolani tidice nakladnich
vozidel od 19 let, tj. ma 14 let praxe, a ze zna pravni predpisy vztahujici se k nejvyssimu
pripustnému zatizeni vozidel. Lze tedy mit zato, ze stézovatel je zkuseny ridic a s ohledem
na tyto zkusenosti bylo v jeho moznostech a schopnostech rozpoznat, ze takto atypicky
lozeny naklad zpusobi pretizeni navésu a jednotlivych naprav. S ohledem na vyse uvedené
nelze akceptovat obranu stézovatele, ze byl tfetimi osobami ujistén o tom, ze vozidlo
4 v A% M v M M 4 / M Ve / 4
neni pretizeno, ani ze disponuje dokladem o vaze celého vozidla pti vyjezdu z arealu
nakladky, nebot tento doklad neobsahuje Gdaje o zatizeni jednotlivych naprav a éasti celé
v v \4 v 4 v v
soupravy (nehledé na skutecnost, ze 1ze pochybovat o tom, ze vaha byla prezkousena a
funguje spravné; doklad neobsahuje identifikacni tdaje vazeného vozidla).

[22] Taktéz tvrzeni stézovatele, ze nebyl pfitomen nakladce zbozi, nemlze nic zménit
na nazoru zdejstho soudu. Stézovatel vidél, jakym zptsobem bylo zbozi rozlozeno, a fidi¢
vozidla je plné odpovédny za dodrzovani pravidel provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, tj.1za dodrzeni vSech hmotnostnich limitG. Nejvyssi spravni soud dospél
v plné shodé s krajskym soudem k zavéru, ze vzhledem k okolnostem tohoto konkrétniho
ptipadu a osobnim pomérim stézovatele mél stézovatel védét, ze vozidlo nespliuje
hodnoty nejvétsi povolené hmotnosti na druhé napravé, ktera je hnaci, a nejvétsi povolené
hmotnosti motorového vozidla se dvéma napravami. Zaroven tuto skute¢nost védét mohl,
pokud by nechal vozidlo zvazit na homologované vaze, ktera by byla schopna vyhodnotit
veskeré pravnimi predpisy regulované hmotnostni limity. Tuto povinnost fidice
samoziejmé nelze absolutizovat, ale v tomto konkrétnim pfipadé, v némz sam stézovatel
mél pochyby (byt by byla jejich intenzita sebemensi) o vlivu atypického ulozeni zbozi na
dodrzeni limith zatizeni vozidla, se jevi jako plné opodstatnéna.

[23] Stézovatel se nemtze odvolavat na skutecnost, ze jeho vozidlo nebylo vybaveno
/4 4 ver / vV 4 /v 4 . . / 4 /4 M
systémem provadéjicim meérfeni zatizeni jednotlivych naprav a celeho vozidla,
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ani nemuze argumentovat béznou praxi vsilniéni dopravé. V opacném pripadé

/4 4 4 / v/ v v / / 4

by byla dana pravni norma zbavena svého smyslu, ¢imz by doslo k vyraznému oslabeni

ochrany zajmu na bezpecnosti silnicntho provozu a Setrném vyuzivani pozemnich
komunikaci.

[24] Lze tedy shrnout, ze fidi¢ nakladniho vozidla, ktery vzhledem ke vsem okolnostem
daného pfipadua svym osobnim zkusenostem mohl a mél védét, ze vozidlo zatizené
prevazenym nakladem prekracuje nejvétsi povolené hmotnosti silni¢nich vozidel a jejich
rozdéleni na napravy dle § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, se
dopusti z nevédomé nedbalosti prestupku dle § 42a odst. 4 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich.

[25] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stézovatel naplnil svym jednanim i znaky
subjektivni stranky prestupku, a to ve formé nevédomeé nedbalosti, a tudiz je tato kasacni
namitka nedavodna.

/4

[26] Pokud jde o kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pak stézovatel uvadi,
ze spisovy material neobsahuje dostatek podkladd, které by spolehlivé prokazovaly
nebo vyvracely tvrzeni zalobce ohledné absence jeho zavinéni. Stézovatel neuvadi,
v ¢em konkrétné spatruje rozpor zavéru zalovaného se spravnim spisem. Nejvyssi spravni
soud proto k této namitce obecné odkazuje na c¢ast I1I/3 tohoto rozsudku, z niz vyplyva, ze
spravni organy zjistily dostatek skute¢nosti umoznujicich pravni zavér o existenci zavinéni
na strané stézovatele. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze zavéry zalovaného
obsazené v jeho rozhodnuti maji oporu ve spise a nejsou snim v rozporu. Namitka
stézovatele je tak nedtivodna.

IV.

[27]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu
4 v / 4 4 o v/ 4 v M M v/ /
pravo, zalovany nahradu nakladl fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu zadné
naklady prevysujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neshledal. Proto Nejvyssi
4 4 \4 v / Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/
spravni soud rozhodl, Ze zalovanému se nepriznava nahrada nakladu ftizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

[29] Jelikoz Nejvyssi spravni soud bez odkladu rozhodl o celé kasaéni stiznosti

stézovatele, ¢imz plné vyclerpal predmét tizeni vedeného pred timto soudem, nezabyval se
VvV v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i
jiz samostatné navrhem na priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. srpna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



