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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
valobkyné: L. S., zastoupené JUDr. Josefem Sedla¢kem, advokatem, se sidlem Starobranska
4, Sumperk, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, protirozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2006, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2007,
¢. j. 19 Cad 144/2006 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované Ceské sprave socialniho zabezpeceni se nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale té% ,Zalovani®) ze dne
10. 10. 2006, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o ¢astecny invalidni dachod
pro nesplnéni podminek § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz
,zakon o dichodovém pojisténi®). Zalovana své rozhodnuti od@vodnila tim, %e podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeteni v Sumperku ze dne 29. 8. 2006 neni
zalobkyné Castecné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %. V této souvislosti byl
citovan § 44 zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 19 Cad 144/2006 - 19, tak, ze zalobu zamitl.
Pfi posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné se krajsky
soud opira predev§im o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale téz ,posudkova komise) pracovisté v Ostravé ze dne 9. 2. 2007, podle néhoz
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ¢ini u zalobkyné 20 %.
Krajsky soud dale vysel z toho, ze jestlize zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné
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¢innosti pojisténce je niz$i nez 33 % a nebylo u néj zjisténo zdravotni postizeni podle
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojistént,
nejsou v souhrnu splnény podminky caste¢né invalidity podle § 44 odst. 1 a 2 zakona o
dichodovém pojisténi. Ponévadz v takové mife pokles schopnosti soustavné vydeéleéné
Ve . sev vV PERVERY] . ’ oV /7N \ i vV Vv
¢innosti nebyl zjistén a nebylo zjisténo ani zdravotni postizeni, jez by zalobkyni znalné
ztézovalo obecné zivotni podminky, nelze podle nazoru krajskeho soudu zalobkyni k datu
10. 10. 2006 za Caste¢né invalidni povazovat. Jestlize zalobkyné nebyla Caste¢né invalidni,
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pak nespliovala podminky naroku na ¢astecny invalidni dichod.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . 5.“), nebot krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence Caste¢né
invalidity stézovatelky a jejiho naroku na ¢aste¢ny invalidni dchod, vady fizeni pak podle
stézovatelky spocivaji v tom, ze krajsky soud nevyhovél dikaznimu navrhu stézovatelky
na posouzenti jejiho zdravotniho stavu a omezeni z tohoto zdravotniho stavu vyplyvajicich
znaleckym posudkem a spokojil se pouze s posudkem posudkové komise. Toto své zasadni
procesni rozhodnuti krajsky soud nedostate¢né zduvodnil pouze obecnym konstatovanim,
ze tento odborny posudek je presvédéivy a Uplny. Stézovatelka dale poukazala na to, ze
podle § 64 s. f. s. pouzije se pro fizeni ve spravnim soudnictvi i ustanoveni § 120 az § 136 o.
s. f. 0 dokazovani, nebot soudni rad spravni s vyjimkou svého § 52 dokazovani neupravuje.
Krajsky soud mél proto na danou problematiku aplikovat § 127 o. s. t., podle kterého
zavist-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, ustanovi
soud po slySeni Gcastnikt znalce. Vyjimku z tohoto pravidla stanovi § 127 odst. 4 o. s. f.
pouze pro pripady, kdy ma soud k dispozici odborné vyjadreni o jehoz spravnosti nema
pochybnosti. V daném pripadé jsou podle stézovatelky pochybnosti o spravnosti
odborného vyjadieni posudkové komise z divodd, které zalobkyné uvedla jak v zalobé,
tak ve svém vyjadfeni k posudku posudkové komise. StéZovatelka proto i nyni v ramci
kasacni stiznosti namita neobjektivnost a nepfezkoumatelnost tohoto odborného posudku,
ktery nespliuje pozadavek celistvosti, iplnosti a presvédcivosti, nebot z ného nelze zjistit,
jak posudkova komise dospéla ke svym zavérim, nebof kromé citace 1ékatskych zprav a
platné zikonné tpravy obsahuje jediny konkrétni hodnotici argument a sice ten, ze
z rozmezi 20 - 40 % upraveného v polozce 10, kapitole VI, oddilu A, pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. stanovi posudkova komise dolni hranici 20 % s prihlédnutim
ke skuteCnosti, ze je stézovatelka schopna vykovavat svoje zaméstnani Gcetni, které
odpovida jeji kvalifikaci a praxi. Funkcni postizeni dosahuje podle blize nezddvodnéného
nazoru posudkové komise jen mirného stupné. Z tohoto odborného posudku podle
stézovatelky nelze zjistit, jak k témto zavérim posudkova komise dosla, nebotf schazi
konkrétni rozbor zdravotnich omezeni stézovatelky plynoucich z jejtho onemocnéni
roztrousenou mozkomisni skler6zou. Ve vztahu k pracovni {innosti stézovatelky se
posudkova komise nezabyvala otazkou, zda stéZovatelka zvlada svoji praci s obvyklym
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pracovaim Usilim, které vynakladaji zdravé Gcetni, ¢i zda vykonava svoji praci jen diky
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mimoradnému usili a vypéti sil, se kterym prekonava své zdravotni omezeni. U
vV . .7 i vV 7. 4 vV _-* \4 v /
stézovatelky se projevuji poruchy soustredéni i poruchy funkci paméti, takze se v soucasné
dobé jiz nedokaze po celou osmihodinovou pracovni dobu soustfedit a vykonavat
v v M 4 4 /. 4 4 /. VVe. Ve 11 v v ..
zodpovédné svoje povolani. K neunosné zdravotni zatézi prispiva i skuteCnost, ze svoji
praci vykonava v dlouhodobé vynucené poloze, coz se rovnéz neslucuje s jejim
v 4 /4 v / i M vV vV
onemocnénim. Zavéry posudkové komise jsou pak podle stézovatelky rovnéz
zpochybnény vyjadfenim praktického lékate MUDr. J.]. ze dne 1. 3. 2007 i neurologa
MUDr. J. M. ze dne 26. 2. 2007. Pochybnosti o spravnosti odborného posudku vyplyvaji i
z podstaty teSené odborné problematiky, kdy objektivné zjisténému onemocnéni
stézovatelky roztrousenou mozkomisni sklerdzou je pfirazeno rozmezi 20 - 40 % poklesu
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soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky, takze nezbytnym predpokladem pro spravné
posouzeni projevu tohoto onemocnéni u ni je odborny rozbor projevu tohoto onemocnéni
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odpovidajici dolni, stfedni a nejvyssi hranici zakonného rozmezi a teprve pak prirazeni
onemocnéni stézovatelky k prislusné Grovni tohoto rozmezi.

Ze vsech uvedenych duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu

s § 109 odst. 2 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
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stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky muze pfitom spolivat v aplikaci nespravného ustanoveni
pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni
pravniho predpisu, avsak nespravné interpretovaného. Stézovatelka dale uplatnila divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Vzhledem ktomu, ze vytka stézovatelky o neprovedeni dikazu
znaleckym posudkem smétuje viéi krajskému soudu, je ztejmé, ze prichazi v Gvahu spise
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. jina vada fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Krajsky soud predevsim nepochybil, pokud pti posouzeni zdravotniho stavu a
dochované pracovni schopnosti stézovatelky vychazel z posudku posudkové komise, nebot
k tomuto tkolu jsou pro prezkumné ftizeni soudni posudkové komise povolany
ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni. Je treba zdtraznit, ze zdravotni stav a pracovni schopnosti stézovatelky byly
hodnoceny ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Posudek posudkové komise zajisté neni vyhradnim
dikazem vramci soudniho fizeni, pokud vSak nevzbuzuje pochybnosti o Uplnosti
skutkovych zjisténi v ném obsazenych a o presvédéivosti posudkovych zavéra, byva
zpravidla dikazem stéZejnim.

V daném pripadé posudek posudkové komise netrpi vadami vytykanymi
stézovatelkou, nebot obsahuje vSechny predepsané nalezitosti, tj. diagnosticky souhrn,
funkéni hodnoceni jednotlivych zdravotnich postizeni, stanoveni hlavni pficiny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, podrazeni ptislusné polozce vyhlasky C.
284/1995 Sb., stanoveni koneéné miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti 1
obecnou pracovni rekomandaci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se posudkova
komise dostaCujicim zpusobem vyporadala s charakterem onemocnéni stézovatelky
spocivajicim v roztrousené mozkomisni skleréze (remitentné ralabujici forma), vleklem
bolestivéem paternim syndromu asynonbronchialnim syndromu dle dokumentace.
Posudkova komise pfitom pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotnické
dokumentace praktického lékatre MUDr. J. a jeho nalezu ze dne 14. 7. 2006, z nalezu
neurologa MUDr. S. ze dne 7. 8. 2006 a ze dne 8. 11. 2006, neurologa MUDr. M. ze dne 7.
2. 2007 a ztplné spisové dokumentace OSSZ Sumperk. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti byl stanoven podle kapitoly VI, oddilu A, polozky 10, pism. b) pfilohy
¢. 2 kwvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. na 20 % (coz je dolni hranice rozmezi 20 - 40 %)
s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze stézovatelka je schopna vykonavat svoje zaméstnani
Ucetni, které odpovida kvalifikaci a praxi. Funkcni postizeni dosahuje mirného stupné.
Posudkova komise tak dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy lékat OSSZ Sumperk.
Nejvyssi spravni soud obdobné jako krajsky soud povazuje podkladovy posudek
posudkové komise za uUplny vjeho skutkovych zjisténich a presvédcivy v jeho
posudkovych zavérech, aproto krajsky soud nepochybil pokud ztohoto posudku pti
posouzeni podminek invalidity u stézovatelky vychazel a neshledal divod pro provedeni
dtkazu znaleckym posudkem. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy netrpi vadou
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., rovnéz nebyla shledana nezidkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Z uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neddvodnou zamitl

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, nema proto
/ / / o V/ / v/ /N . / ~ / v v/ ’
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalované, ac¢ byla v tizeni
/ Vv ’ /4 4 4 ’ v/ v
Uspésna, takové pravo ze zakona nenalezi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



