&.j. 7 Afs 2/2008 - 63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
HP TRONIC Zlin, spol. sr.o., se sidlem Pr$tné - Kutiky 637, Zlin, zastoupen JUDr.
Jaromirem Heto, advokitem se sidlem Vodni 1972, Zlin, proti zalovanému: Celni
reditelstvi Olomouc, se sidlem Blanicka 19, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 352/2006 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 352/2006 - 36,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 352/2006 - 36,
zamitl zaloby podané Zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Olomouc ze dne 21.7. 2006, ¢. j. 6419-06-1301-21, 6419-06-1301-21-2, 6419-06-
1301-21-3 a2 6419-06-1301-21-4, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti
dodateénym platebnim vymérum Celniho uradu Zlin ze dne 17. 5. 2005, ¢. j. 4100-2/06-
1366-021, 4100-3/06-1366-021, 4100-4/06-1366-021 a 4100-5/06-1366-021, jimiz mu bylo
domeéteno clo ve vysi 169 862 K¢, 60 852 K¢, 3350 K¢ a 266 300 K¢ a dale proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Olomouc (dale jen ,celni reditelstvi®) ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 7599-06-
1301-21, kterym bylo zménéno, ve vété druhé prvatho odstavce vyrokové Casti, rozhodnuti
Celntho Gradu Zlin ze dne 18.7.2006, C.j.8979-3/05-1366-021, jimz byla stézovateli
ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 40 000 K¢ z titulu toho, ze svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu celniho deliktu podle ustanoveni § 298 odst. 1 zakona ¢.
13/1993 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen ,celni zakon®). Krajsky soud po
prezkoumani véci dovodil, ze mezi Glastniky rizeni je zasadni spor o tom, zda dovezené
zbozi spada pod polozku 8520 nebo 8527 a zda je mozno jednoznacny zavér o zarazeni
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ucinit i bez Natizeni Komise (ES) ze dne 8. 3. 2006, ¢. 400/2006 o zatazeni urcitého zbozi
do kombinované nomenklatury (dale jen ,narizeni Komise ¢. 400/2006%). Pfi srovnani
uvedenych polozek konstatoval, ze polozka pod ¢islem 8527 obsahuje specifictéjsi popis
ptistroje. Jelikoz se lze pti zatazeni dovezeného zbozi v kombinované nomenklatute tidit
podle Vseobecného pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury, uvedeného pod
Cislem 3 pism. a) véta prvni Prilohy I (Kombinovana nomenklatura) Natizeni Komise (ES)
ze dne 11. 9. 2003, ¢. 1789/2003, kterym se méni pfiloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
o celni astatistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,nafizeni
Komise ¢. 1789/2003%) ve znéni: ,Zbozi, které by bylo mozné zaradit podle pravidla 2
pism. b) nebo zjinych diavodi do dvou nebo vice Cisel, se zaradi takto: polozka se
specifi¢téj$im popisem ma prednost pred polozkami s obecnéjsim popisem.“, celni organy
proto postupovaly zcela v souladu s platnymi predpisy, zaradily-li dovezené vyrobky pod
polozkua 8527. Na tomto jednoznatném zavéru nemuze zménit nic ani pripadna
nejednotna praxe celnich organa v predmétné dobé, ani pozdéjsi upfesnujici nafizeni
Komise ¢. 400/2006. Jednoznac¢nost uvedeného zavéru podtrhuji téz zverejnéné predpisy
v dobé dovozu zbozi. Pro rozhodnuti o spravnim deliktu je pak podstatné pouhé uvedeni
nepravdivych 0daji a v disledku toho vyméfteni celnitho dluhu v nespravné vysi (§ 293
odst. 1 pism. d) a § 298 odst. 1 celniho zakona). Za divodnou neuznal ani namitku, ze se
celni reditelstvi nevyporadalo sodvolacimi namitkami o nedostatecném zverejnéni
predpist EU a s namitkou tykajici se nevydani zavazné informace o sazebnim zarazeni.
Celni reditelstvi totiz v rozhodnuti uvedlo, ze prislusna nafizeni byla uvefejnéna ve
zvla$tnich vydanich Utedniho véstniku. O zivazné informaci si pak spravni orgin mize
podle ustanoveni § 28 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), a podle ustanoveni § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad®) ucinit Gsudek sam.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost, kterou oprel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Stézovatel predevsim povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. O zalobach proti rozhodnuti celniho feditelstvi bylo totiz
rozhodnuto jednim rozsudkem, pfi¢emz zaloba proti rozhodnuti ze dne 20. 6. 2006, ¢. j.
7599-06-1301-21, nesmérovala proti rozhodnuti ve véci celniho dluhu, jak je chybné
uvedeno v vodni ¢asti napadeného rozhodnuti, ale proti rozhodnuti o celnim deliktu.
Mimo to vsSak krajsky soud nespravné posoudil otazku celné sazebniho zafazeni
dovezeného zbozi. V zalobé také namital poruseni ¢l. 201 a ¢l. 222 nafizeni Rady ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex spolecenstvi (dale jen ,celni kodex“) ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot pro doméfeni nebyly
dany pravni predpoklady. Stézovatel namital i poruseni narizeni Rady (EHS) ze dne
23.7.1987, ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a spoleném celnim sazebniku
(dale jen ,natizeni Rady ¢. 2658/87%), a to chybnou interpretaci Vseobecnych pravidel
narizeni Komise ¢. 1789/2003. Krajsky soud vsak nevycerpal tato pravidla v celém jejich
rozsahu, nybrz se omezil u pravidla pod bodem ¢. 3 pism. a) pouze na specificnost zbozi.
Krajsky soud se nevyrovnal ani s namitkou vzniku celniho dluhu v nové vysi, nebot pro
domeéfeni cla nebyly dany pravni predpoklady a celni organy navic zaradily dovezené
zbozi pod jinou podpolozku celniho sazebniku. Krajsky soud se nevyporadal ani
s namitkami stézovatele ohledné celniho deliktu. V zalobé namital nespravnou aplikaci
ptislusnych ustanoveni celniho zakona a spravniho fadu, zaroven vsak poukazoval i na
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu. Stézovatel si je védom objektivni odpovédnosti za
spravni (celni) delikt, problém vsak byl vtom, ze zde nebyl nikdo (celni organy
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nevyjimaje), kdo by mu podal spravnou informaci o sazebnim zarazeni dovazeného zbozi.
Ulozeni sankce proto pokladal za nedGvodné a nezdkonné predevsim s ohledem
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na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, protoze pred vydanim nafizeni Komise C.
400/2006 existoval na zarazovani dovazeného zbozi rizny pravni nazor a takeé byly vydany
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ztejmé chybné zavazné informace, jak uvedené natizeni predpoklada. Firmy, které mély
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takové zavazné informace od celnich organt, z nich mohly jesté v dobé tfi mésicu od
vydani narizeni Komise ¢. 400/2006 vychazet, aniz je kdokoliv ¢inil odpovédnym za celni
delikt presto, ze do celniho prohlaseni uvedly udaj de facto nespravny. Z vyse uvedenych
divodl stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
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v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Prestoze stézovatel v kasalni stiznosti nespecifikoval, z jakého davodu je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny, a z textu kasaéni stiznosti nevyplyva, zda namitana
neprezkoumatelnost spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozsudku
krajského soudu, podrobil Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumani
z pohledu obou téchto uvedenych vad.

Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji
1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, uverejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod
¢ 133/2004).

Stézovatel podal celkem pét zalob, z toho Ctyfi proti rozhodnutim o celnim dluhu
a jednu proti rozhodnuti o celnim deliktu. Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 1. 2007,
¢.j. 22 Ca 352/2006 - 24, spojil zaloby proti rozhodnutim o celnim dluhu ke spole¢nému
projednani a usnesenim ze dne 18.9.2007, ¢. j. 22 Ca 352/2006 - 25, pak spojil ke
spolecnému projednani i zalobu proti rozhodnuti o celnim deliktu s jiz dfive spojenymi
zalobami proti rozhodnutim o celnim dluhu. Spojeni véci je upraveno v ustanoveni § 39
odst. 1 s. t. s., podle néhoz mohou byt spojeny ke spole¢nému projednani samostatné
zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkove
souviseji. Celni organy zaradily dovezené zbozi pod jinou podpolozku celniho sazebniku a
dodateéné vymeérily stézovateli celni dluh. Toto jednani stézovatele (zafazeni zbozi do
nespravné podpolozky) pak mélo za nasledek poruseni celnich predpist (§ 293 celniho
zakona), a tim byl spachan i celni delikt (§ 298 odst. 1 celniho zakona). Presto, ze celni
organy rozhodovaly jak o dodatecnych vymeéreni celnitho dluhu, tak o celnim deliktu,
skutkové spolu tyto véci souvisi. Ukon krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1
s. I. s. byl v tomto pfipadé namisté, a nelze proto divodné namitat, ze by v daném pripadé
nebylo rozhodovano ve véci celntho dluhu. Neodpovida tedy skutecnosti tvrzeni
stézovatele, ze rozsudek krajského soudu je ztohoto pohledu neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou ani namitku stézovatele, ze se krajsky
soud nevyporadal s porusenim ustanoveni § 293 odst. 1 pism. ¢) a § 298 odst. 1 celniho
4
zakona.

Celni predpisy porusi ten, kdo zplsobi, ze mu bylo zbozi propusténo na zakladé
nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladt nebo nespravnych nebo nepravdivych
Gdaja (§ 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona). Celniho deliktu se dopusti rovnéz pravnicka
osoba, ktera porusila nebo ohrozila zajem spolecnosti zpisobem uvedenym v § 293 (§ 298
odst. 1 celniho zakona). Pokud krajsky soud uvedl, ze pro rozhodnuti o spravnim deliktu
je rozhodné jen ,uvedeni nepravdivych 4daja“ a v disledku toho vyméteni celniho dluhu
v nespravné vysi, postupoval naprosto spravné a v souladu s platnou pravni Gpravou.
Implicitné se tak krajsky soud vyporadal i s namitanym porusenim ¢l. 199 natizeni Komise
(EHS) ze dne 2.7. 1993, ¢. 2454/1992, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
jimz se vydava celni kodex Spolecenstvi. Podle ¢l. 199 uvedeného nafizeni se ma za to, aniz
je dotleno pripadné pouziti trestnépravnich predpisi, ze podanim celnitho prohlaseni,
podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem celnimu dfadu, vznika v souladu
s platnymi predpisy odpovédnost za spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaseni, za
pravost predlozenych dokladt a dodrzeni vSech povinnosti v souvislosti s propusténim
dotyéného zbozi do daného celniho rezimu. Stézovatel uvedl v prislusnych dokladech
dovezené zbozi pod jinym kédem kombinované nomenklatury zbozi. Tuto skutecnost
celni organy vyhodnotily jako uvedeni nespravnych nebo nepravdivych tdaju o zbozi.
Jednalo se tedy o spravni delikt, o némz bylo rozhodnuto vyse uvedenym rozhodnutim
celniho Gfadu.

Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu.

Pfi posuzovani opodstatnénosti této stizni namitky vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34
ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezG a usneseni Ustavniho soudu; nalez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavniho soudu), podle ni jednim z princip®, které predstavuji souddst prava na ¥adny a
spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, d. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudd své
rozsudky fadné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.).
Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Gvahami ptfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

Uvedené judikatute Ustavniho soudu, ve vztahu k odévodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy, predchazela judikatura Vrchniho soudu
v Praze (napf. rozhodnuti ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni
judikature ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a konzistentni sni je i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
dostupny na www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery
byl uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu). Této
judikature je spolecné, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a
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proc¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska GCastnika
v/ 4 8% IV . 4 M \4 / W4 4 4
fizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem
konkrétné jeji nespravnost spociva“. Nejvyssi spravni soud také vyslovil v rozsudku ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvetrejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v fizeni o
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zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro nedostatek duvoda (§ 103 odst. 1

<«

pism. d) s. f.s.)“.

V daném pripadé nelze ponechat stranou skute¢nost, ze krajsky soud usnesenimi ze
dne 19. 1. 2007, ¢. j. 22 Ca 352/2006 - 24 a ze dne 18.9. 2007, . j. 22 Ca 352/2006 - 25,
spojil ke spolecnému projednani fizeni o vyse uvedenych zalobach. Spojil-li proto krajsky
soud veskeré zaloby bez ohledu na druh dané a rozhodl-li jednim rozsudkem, je nezbytne,
aby se v rozsudku vyporadal se vsemi vznesenymi namitkami, a zejména, aby tak udinil
zpusobem umoznujicim prezkoumatelnost vydaného rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupny na
www.nssoud.cz).

V rozporu s vyse uvedenym se vSak krajsky soud v napadeném rozsudku vibec
nevyporadal s namitkou stézovatele, ze celni reditelstvi porusilo ustanoveni § 90 odst. 1
pism. a), resp. pism. b), spravaiho radu. Stejné tak krajsky soud ponechal bez povsimnuti
stézovatelem namitanou zasadu uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, jakoz 1
namitané poruseni ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud se nevyslovil ani
k namitanému poruseni ustanoveni § 2 a § 31 zakona o spravé dani a poplatki spravnimi
organy.

Z napadeného rozsudku krajského soudu tak neni patrné, ze by se tento soud
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vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, vznesenymi jak v zalobach proti rozhodnutim o
celnim dluhu, tak i v zalobé proti rozhodnuti o celnim deliktu. Proto rozsudek krajského
soudu trpi v uvedeném rozsahu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu z hlediska zasadni namitky, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku celné sazebniho zarazeni dovezeného zbozi.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatel v prubéhu Cervence a srpna 2005 dovezl
z Ciny piistroje pro zznam zvuku - ostatni - prehrivale MP 3, paméfovy prenosovy
systém. Uvedené zboZi bylo do Ceské republiky propu$téno na zikladé rozhodnuti ze dne
13.7.2005, ¢.j. 11374105-02952-1; ze dne 26.7.2005, ¢. j. 11374105-03116-3; ze dne
1. 8. 2005, ¢. j. 11374105-03171-0 a ze dne 1. 8. 2005, ¢. j. 11374105-03172-2, pod zbozovym
koédem (kolonka 33 Jednotného spravniho dokladu) 8520 90 90 a doplnkovym koédem 90.

Celni 0rad vsak nasledné zaradil dovezené zbozi pod zbozovy kod 8527 13 99, doplikovy
kéd 00.

V kapitole 85 nafizeni Komise ¢. 1789/2003 jsou zarazeny elektrické stroje, prfistroje
a zarizeni a jejich Casti a soudasti; pristroje pro zaznam a reprodukci zvuku, pfistroje pro
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zaznam a reprodukci televizniho obrazu a zvuku, Casti, soucasti a pfislusenstvi k témto
pristrojim.

Pod kéd 8520 kombinované nomenklatury jsou zarazeny magnetofony a jiné
pristroje pro zaznam zvuku, téz sreprodukénim zafizenim, pod kdéd 8520 90 90
kombinované nomenklatury pak jsou zarazeny magnetofony a jiné pfistroje pro zaznam
zvuku, téz s reprodukénim zatizenim ostatni.

Pod kod 8527 kombinované nomenklatury jsou zafazeny Prijimaci pfistroje
pro radiotelefonii, radiotelegrafii nebo rozhlasové vysilani, téz kombinované v jednom
pouzdrte s pfistrojem pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo s hodinami, pod kéd 8527
13 99 kombinované nomenklatury jsou zarazeny ostatni tyto uvedené pristroje.

V priloze I (Kombinovana nomenklatura) natizeni Komise ¢. 1789/2003 jsou v ¢asti
prvni (Uvodni ustanoveni) stanovena VSeobecnd pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury (oddil A). Podle téchto pravidel se zarazeni zbozi v kombinované
nomenklature ridi témito zasadami:

1. Nazvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; z pravaiho hlediska jsou pro
zarazenl smeérodatna znéni Cisel, prislusnych poznamek ke tfidam nebo kapitolam a
nasledujici ustanoveni, pokud zminéna ¢isla nebo poznamky nestanovi jinak.

2. a) Kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z Cisel se vztahuje téz na vyrobek neuplny nebo
nehotovy, ma-li jiz pti predlozeni podstatné rysy aplného nebo hotového vyrobku. Totéz
plati pro zarazeni uplného nebo hotového vyrobku (nebo vyrobku zafazovaného podle
tohoto pravidla jako Gplny nebo hotovy vyrobek), ktery je predkladan v neslozeném nebo
rozlozeném stavu.

b) Kazdé uvedeni materialu nebo latky v nékterém z Cisel se vztahuje také na tento material
nebo latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi materialy nebo latkami. Kazdé uvedeni
zbozi z urcitého materialu nebo latky se vztahuje na zbozi sestavajici zcela nebo ¢astecné z
tohoto materialu nebo latky. Zarazeni zbozi sestavajictho z vice nez jednoho materialu
nebo latky se provadi podle zasad uvedenych ve v$eobecném pravidle 3.

3. Zbozi, které by bylo mozné zatradit podle pravidla 2 pism. b) nebo z jinych dtvoda do
dvou nebo vice ¢isel, se zaradi takto:

a) polozka se specifictéjsim popisem ma prednost pred polozkami s obecnéj$im popisem.
Jestlize se vSak kazda ze dvou nebo vice polozek vztahuje pouze na Cast materialt nebo
latek obsazenych ve smiSeném nebo slozeném zbozi nebo pouze na Cast soudasti soupravy
(sady) v obalové dpravé pro maloobchodni prodej, povazuji se tyto polozky za stejné
specifické ve vztahu k tomuto zbozi, 1 kdyz jedna z nich obsahuje Gplnéjsi nebo presnéjsi
popis zbozi;

b) smési zbozi slozené z raznych materiald nebo z rtznych slozek a zbozi v soupravach
(sadach) v baleni pro maloobchodni prodej, které nelze zaradit podle pravidla 3 pism. a), se
zaradi podle materialu nebo slozky, které jim davaji podstatné rysy, lze-li takovy material
nebo slozku urdit;

c) zbozi, které nelze zatadit podle pravidel 3 pism. a) ani 3 pism. b), se zaradi do v Ciselném
poradi posledni z polozek, které prichazeji stejnou mérou v avahu.

4. Zbozi, které nelze zaradit podle vySe uvedenych pravidel, se zafadi do polozky
odpovidajici nejvice podobnému zbozi.

5. Kromé predchozich ustanoventi se na nize uvedené zbozi vztahuji tato pravidla:

a) pouzdra pro fotografické pristroje, hudebni nastroje, zbrané, rysovact a kreslici nastroje,
sperky a podobné schrany, zvlast tvarované nebo uzpusobené pro vlozeni urcitého
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vyrobku nebo soupravy (sady) vyrobkd, vhodné k dlouhodobému pouzivani a predkladané
s vyrobky, pro néz jsou urleny, se zarazuji s témito vyrobky, jestlize jsou s nimi obvykle
, . v . ’ R VY, /
prodavany. Toto pravidlo se v$ak nevztahuje na schrany, které davaji celku podstatné rysy;
b) podle pravidla 5 pism. a) se obaly (1), v nichz je obsazeno predkladané zbozi, zatazuji
4 v/ M M 4 v/ v/ / v 4
stimto zbozim, jsou-li pro baleni tohoto zbozi obvykle pouzivany. Toto vseobecné
. v 7 7 7 . . . v ’ ’ Ve 7
pravidlo vsak neni zavazné, jsou-li obaly zjevné vhodné k opakovanému pouziti.

6. Z pravniho hlediska jsou pro zafazeni zbozi do polozek a podpolozek uréitého ¢isla
v 4 v 4 v v \4 v/ v / 4 v 4
smérodatna znéni téchto polozek a podpolozek a prislusnych poznamek k polozkam
a podpolozkam, a primérené i vySe uvedena pravidla, pfiemz se rozumli, ze srovnavany
mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné Grovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatiiuji

/v i Vv v/ v 4 4 V/ 1V M
se pro ucely tohoto pravidla rovnéz prislusné poznamky ke tfidé a kapitole.

Kombinovana nomenklatura zbozi byla zavedena na zakladé nafizeni Rady ¢.
2658/87 (Clanek 1, bod 1.), na zakladé kterého bylo stanoveno, ze Komise zavede
nomenklaturu zbozi, ktera spliuje pozadavky jak spole¢ného celnitho sazebniku, tak
statistiky zahrani¢niho obchodu Spolecenstvi a jinych politik Spoledenstvi, tykajicich se
dovozu a vyvozu zbozi.

Stézovatel jiz v zalobach namital, Ze celni reditelstvi a celni Gfad porusily narizeni
Rady ¢. 2658/87 chybnou interpretaci Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury, zejména zasad obsazenych v bodech 1, 3 pism. b) a 6. Krajsky soud se vsak
v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. zabyval v napadeném rozsudku jen pravidly
stanovenymi v bodech 3 pism. a) a 3 pism. b) VSeobecnych pravidel. V disledku této vady
fizeni tak zlstaly stranou jeho rozhodovaci Cinnosti dal$i body Vseobecnych pravidel.
Z napadeného rozsudku neni pritom ztejmé, pro¢ se krajsky soud zabyval Vseobecnymi
pravidly pravé a pouze v téchto bodech.

Narizeni Komise ¢. 400/2006 bylo prijato Komisi Evropskych spolecenstvi
predevsim proto, aby se zajistilo jednotné pouzivani kombinované nomenklatury, jejiz
vyklad byl stanoven nafizenim Rady ¢. 2658/87. Nafizeni Komise vstoupilo v platnost
dvacitym dnem po vyhladeni v U¥ednim véstniku Evropské unie. Po dobu t¥ mésici ode
dne, kdy toto narizeni vstoupilo v platnost, bylo mozno pouzivat zavazné informace o
sazebnim zarazeni zbozi vydané celnimi organy dlenskych statd, které nejsou v souladu
s timto narizenim, a to podle ¢l. 13 odst. 6 celniho kodexu (¢lanek 3 Narizeni Komise ¢.
400/2006).

V tomto pripadé bylo zbozi stézovatelem dovezeno v prubéhu dervence a srpna
2005 arozhodnuti celnich organt tedy byla vydana v dobé, kdy nafizeni Komise ¢.
400/2006 jesté ani neexistovalo.

Krajsky soud porovnal kédy kombinované nomenklatury a dospél k zavéru,
ze pod kodem 8527 kombinované nomenklatury je obsazen specifi‘téjsi popis, co do
schopnosti pfistroje prijimat radiové vysilani. Aplikaci pravidel stanovenych v bodech 3
pism. a) a 3 pism. b) tudiz potvrdil stanovisko celnich organt. Z rozsudku krajského soudu
vSak neni zfejmé, pro¢ najeho zavéru nemize nic zménit ani pripadna (protipravni)
nejednotna praxe celnich organt v dobé dovozu zbozi, ani pozdéjsi upresnujici nafizeni
Komise ¢. 400/2006. Narizeni Komise ¢. 1789/2003, kterym byla mj. stanovena Vseobecna
pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury, vstoupilo v platnost dnem 1. 1. 2004,
tedy v dobé, kdy na (zemi Evropskych spoledenstvi jiz byla stanovena vseobecna pravidla
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pro vyklad kombinované nomenklatury. Zavazné informace celnich organt jednotlivych
v / /.0 M /4 vV * V_V i / . /4 o M
Clenskych statt nicméné jesté nebyly a nemusely ani byt jednotné. I z tohoto davodu je
proto napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodi napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. éervence 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



