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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudctu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: GLOBE 21,
a. s., se sidlem Dolni BfeZany, Hodkovice 2, PSC 252 41, zastoupeného Mgr. Alenou
Abbidovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Chodska 12, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha, Stépanski 28, v Fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 9. 3. 2006, ¢j. 11 Ca
307/2005 - 25,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Finan¢ni Ufad pro Prahu 3 wvydal dne 18.6.2005 exekuéni prikaz,
¢j. 114859/04/003940/0739, na prikazani pohledavky na penézni prostredky dluzniku
zalobce vedenych u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., a to k vymoZeni datiového
nedoplatku v celkové vysi 750 180 K¢. Exekucnim titulem byl dle ustanoveni § 73 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt vykonatelny vykaz nedoplatka
¢j. 82028/04/00351/4822, sestaveny ke dni 9. 4. 2004.

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2005, ¢j. FR 8189/15/04, Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce proti tomuto exekuénimu prikazu.

Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti zalobou u Méstskeho soudu v Praze.
V navrhu argumentoval tim, ze spravce dané vede exekuci pro pohledavku, ktera nebyla ke
dni podani odvolani vykonatelna. Rozhodnuti, na jehoz zakladé méla byt vymahana, totiz
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nenabylo pravni moci, protoze nebylo radné dorudeno zalobci, ale pouze zastupkyni
zalobce. V souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt musi byt
dodate¢né platebni vyméry dorudeny jak zastupci zalovaného tak danovému subjektu
samotnému, protoze mu dodateény platebni vymeér stanovi néco osobné vykonat. Prava a
povinnosti danového subjektu jsou zalozena ziakonem, jejich vykonatelnost je vsak
v 4 4 4 4 4 / 4 v v v 4
zalozena pravnim aktem. Vydana rozhodnuti proto musi byt zaroven doruéena dafovému
subjektu. Zalobce dale uvedl, Ze se spravni organ nedostatecné zabyval otazkou zmocnéni
zalobce. Zalobce mél po dobu fizeni zastupce s neomezenou plnou moci. Tato plna moc
vSak byla udélena v souladu se zakonem o advokacii a nikoliv podle zakona o spravé dani a
poplatkl. V zavéru zaloby zalobce konstatuje, ze uredni postupy, které vyustily ve vydani
V4 v/ o M Y / 4 4 4 4
exekucnich prikazl a jejich potvrzeni zalovanym odvolacim organem, byly nezakonné a v
rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 307/2005 - 25, zalobu
4 o v 4 \4 4 4 v 4 o V.. 4
zamitl. V odavodnéni uvedl, ze zakon o spravé dani a poplatkt rozlisuje zastoupeni na
zakladé neomezené a omezené plné moci (ustanoveni § 10 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd). Pod omezenou plnou moci je nutno chapat
4 4 v v / v 4 v v/ v/

pouze plnou moc, ktera ma presné vymezeny rozsah zmocnéni. Ve vsech dalsich pfipadech
konstruuje zakon o spravé dani a poplatka pravni fikci neomezené plné moci. Aby mohla
byt plna moc povazovana za omezenou, je nutné v ni presné specifikovat tkony, které je
zmocnénec opravnén vykonavat. Jestlize je vSak rozsah plné moci vymezen tak, ze je
zastupce zmocnén podle ustanoveni trestniho fadu, obcanského soudniho radu, spravniho
v/ 4 v /. o v M v . v 4 / M M /
fadu a dale ke vsem ukonum ve vécech, k nimz je zapotrebi plné moci, je nutné takovou
plnou moc povazovat za neomezenou. Na jejim zakladé mize zmocnénec v konkrétnim
danovém fizeni konat veskeré tkony (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2005 7 Afs 10/2005 - 86). Ze znéni plné moci ze dne 28.11.2001, kterou byla
zalobcem zmocnéna advokatka Mgr. Alena Abbidova, je patrné, ze imyslem zalobce bylo,
aby jej Mgr. Abbidova zastupovala ve vSech pravnich vécech. Z plné moci neni patrné
omezeni rozsahu tohoto zastoupent.

Meéstsky soud dale uvedl, ze ptijemce podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o sprave
dani a poplatkd je osoba, jiz ma byt doruc¢ovano. V dalSich ustanovenich § 17 je stanoveno,
komu ma byt doruéovano, aby doruleni bylo platné. Z téchto ustanoveni je zfejmé, ze
pisemnosti v datiovém tizeni maji byt doruCovany vzdy té osobé, ktera je za danovy
subjekt v datiovém fizeni opravnéna (init tkony. Doruceni témto osobam plati jako
doruceni ptijemci (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 4
Afs 15/2003). Ustanoveni § 17 odst. 7, které stanovi, ze je nutné dorudit pisemnost i
ptijemci, se vztahuje pouze na ptipady, kdy povinnost ulozenou rozhodnutim spravce dané
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neni mozné vykonat jinym zpusobem nez osobnim jednanim prijemce. Dle Méstskéeho
soudu v Praze se v pripadé platebniho a dodateCného platebniho vyméru, kterym je

’ v /v v . . v , ’ . ’
stanoven zaklad dané, vyse dané, povinnost zaplatit dan a platebni podminky, nejedna o
uloZeni povinnosti, ktera musi byt nutné vykonana osobné.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Stézovatel uvedl, Ze zminénou plnou moc nelze povazovat za plnou moc
neomezenou ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Dle zalobce Méstsky
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soud v Praze uvedl, Ze plna moc obsahuje opravnéni zastupovat zmocnénce podle trestniho
radu, obc¢anského soudniho fadu, spravniho fadu a ve vsech tkonech, ke kterym je potreba
zvlastni plné moci. Zalobce z toho vyvozuje, %e na zikladé predmétné plné moci tedy
mohl zmocnénec neomezené jednat jen v prfipadech upravenych trestnim radem,
obéanskym soudnim radem a spravnim radem. Nemohl vSak jednat v fizeni ve vécech
danovych. Z toho vyplyva, ze uvedena plna moc nemize byt posouzena jako neomezena
podle zakona o spravé dani a poplatka. Stézovatel k tomu jesté uvadi pravni nazor
»vyjadreny“ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2. 2005, sp. zn. 7 Afs
10/2005 neni pro reSeny prfipad mozno pouzit, protoze se tyka zmocnéni vécné
omezeného, které vyslovné odkazovalo na danové fizeni. Vzhledem k tomu, ze uvedena
plna moc neni neomezena, neni mozno aplikovat ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkd.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem Méstského soudu v Praze, ktery posoudil
platebni vymeéry a dodatecné platebni vyméry jako rozhodnuti, které ukladaji povinnosti,
jenz nemusi byt nutné vykonany osobné. Povinnost platit danovy nedoplatek je totiz
povinnosti, kterou mtze a musi plnit pouze ten ktery danovy subjekt. Pouze jemu je
urCena povinnost uhradit darfovy nedoplatek. Placeni dani je nutno posuzovat jako
povinnost osobni, nebot je vylouceno, aby placeni dariové povinnosti postihovalo
jakoukoli treti osobu.

Danovy subjekt sice muze uzaviit dohodu, na jejimz zakladé bude treti osoba
fyzicky plnit fiskalni danovou povinnost za danovy subjekt, tfeti osoba vsak nebude vuci
spravci dané v pravné relevantnim postaveni. Stale se bude jednat o splnéni povinnosti
danového subjektu. Na osobnim charakteru povinnosti uhradit danovy nedoplatek tedy
ani plnéni tfeti osobou nic neméni.

Navic danovy subjekt neni opravnén své fiskalni povinnosti prenaset na tfetiho.
Tento postup by spadal pod poruseni zakazu prenosu daniové povinnosti podle ustanoveni
§ 45 zakona o spravé dani a poplatku. Pro podporu svého argumentu zalobce dale uvadi, ze
pokud se ma majetek subjektu dané snizit o vysi dafiové povinnosti, bezprostredné se jej to
dotyka, a je proto nutné tuto skute¢nost oznamit jemu samotnému a ne pouze pravaimu
zastupci. Veskera dariova rozhodnuti, sméfujici k fiskalni povinnosti daniového subjektu
tedy maji byt dorudena dafiovému subjektu (analogicky lze vychazet z obsahu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2004).

Zalobce déale uvedl, e lze pfihlédnout také k rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2005, &j. 7 Afs 45/2005 - 59, dle kterého je ptijemcem rozhodnuti ten
subjekt, kterému jsou darfiovym rozhodnutim ukladina prava a povinnosti. Jemu je také
rozhodnuti zpravidla doru¢ovano.

Zalobce dale uvadi, ze béhem spravniho fizeni doslo k poruseni zakladnich zasad
v darflovém fizeni, protoze spravce dané nepostupoval v datiovém fizeni v Gzké soucinnosti
s danovym subjektem a zaroven volil prostredek, ktery daniovy subjekt velmi zatézuje.

Stézovatel navrhl, aby z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Finanlni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné vyslovilo souhlas s
pravnim nazorem meéstského soudu.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . . v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud se obdobnym ptipadem zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 8.3.2007, sp. zn. 7 Afs 122/2006, a neshledal Zadny davod pro odchyleni se od
pravnich zavért v ném uvedenych.

Pravni otazka, ktera byla podle stézovatele nespravné posouzena, se tyka plné moci
udélené jeho zastupkyni Mgr. Alené Abbidové v danovém fizeni.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt, ma-li pfijemce
zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové rizeni, dorucuje se pisemnost pouze
tomuto zastupci. Pokud ma zastupce pfijemce plnou moc omezenou na urcité ukony,
dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym tkontm prijemci i jeho zastupci. Ma-li
ptijemce osobné v dafovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho
zastupci.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti v této souvislosti judikoval (napt. v rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Afs 10/2005 - 86, uverejnéném pod ¢. 574/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu), ze zakon o spravé dani a poplatkt rozlisuje dvé formy
zastoupeni na zakladé plné moci, a to tzv. plnou moc neomezenou a plnou moc omezenou.
Ze zakonneé dikce je ztejmé, ze pod omezenou plnou moci je nutno chapat pouze takovou,
ktera ma presné vymezeny rozsah zmocnéni. Ve vSech dalsich pripadech konstruuje zakon
o praveé dani a poplatkt v ustanoveni § 10 odst. 3 pravni fikci neomezené plné moci. Proto,
aby mohla byt plna moc shledana jako omezena, je nutné, aby v ni byly presné
specifikovany tkony, které je zmocnénec opravnén vykonat, tedy napt. nahlédnuti do
spisu, sepsani odvolani, apod. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odkaz na tento rozsudek
je zcela patfiény, protoze pravni véta obsazeni v tomto rozhodnuti definuje plnou moc
neomezenou a omezenou a zavéry tam uvedené nebyly shledany protitistavnimi, nebot
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. IV. US 276/05 byla Gstavni stiznost
sméfujici proti tomuto rozsudku odmitnuta.

Ze spravniho spisu byl zjistén obsah zminované plné moci ze dne 18.6.2001,
kterou byla advokatka Mgr. Alena Abbidova zmocnéna stézovatelem k ,zastupovini ve
vsech pravnich vécech stéZovatelky, aby vykondvala veskeré skony, prijimala doporucované
pisemnosti, poddvala ndvrby a Zddosti, uzavirala smiry a narovndni, uzndvala uplatnéné
naroky, vzddvala se narokii, podavala opravné prostiedky, namitky nebo rozklad a vzdivala se
jich, vymdhala naroky, plnéni naroki prijimala, jejich plnéni potvrzovala, jmenovala rozhodce
a sjedndvala rozhodci smlouvy, to vse i tedy, kdyZ je podle pravnich predpisi zapotrebi zvlastni
plné moci, tuto plnou moc udéluje i v rozsahu prav a povinnosti podle obcanského soudnibo
vddu, spravnibo vadu a zakoniku price.“
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Z takto formulované plné moci nelze dovodit, ze by stézovatel zmocrioval
advokatku Mgr. Alenu Abbidovou k presné specifikovanym tkontm v dafiovém fizeni. Je
proto nutné takto specifikovanou plnou moc povazovat za plnou moc neomezenou pro
celé danové rizeni (§ 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt). Nejvyssi spravni soud
proto povazuje v tomto smeéru zavéry méstského soudu za spravné a v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani druhou stizni namitku tykajici
se nespravné aplikace ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka.

Jestlize plna moc pro advokatku Mgr. Alenu Abbidovou byla neomezena pro celé
danové rizeni, pak v ptipadé dorucovani pisemnosti bylo povinnosti spravce dané i
financniho feditelstvi dorucovat pisemnosti v danovém rizeni pouze tomuto zastupci. Jak
ze spravniho spisu vyplyva, platebni vyméry a dodatecné platebni vymeéry, jakoz i
exekucni prikaz, byly v souladu se zakonem dorucovany na adresu uvedené zastupkyné
stézovatele na zakladé plné moci. Nebyly jimi, jak stézovatel nedtvodné tvrdi, ukladany
dafiovému subjektu povinnosti néco osobné konat, aproto mu nemusela byt tato
rozhodnuti dorucovana, jak je stanoveno v § 17 odst. 7 posledni véta zakona o spravé dani
a poplatka. Povinnosti osobné néco vykonat v dafiovém fizeni je totiz nutno rozumét
toliko ukony, které nemuze ucinit jina osoba, tedy zde zastupce. O takovyto pfipad se
nejednalo.

Nejvyssi spravai soud shledal vsechny stizni namitky nedtvodnymi, a proto kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario ve spojeni s § 120 's. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



