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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. B., proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem gkroupova 4, Plzen, zastoupen
JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou se sidlem Mod¥nové 2, Plzeti, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2007, ¢.j. 17
Ca 29/2006 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2007, ¢.j. 17 Ca 29/2006 - 46,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 10. 12. 2007, . j. 17 Ca 29/2006 - 46, zrusil
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho (dale jen ,stézovatel)
ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. STAV/977/06, jimz bylo zamitnuto odvolani M. B. (dale jen
»Ucastnik fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeti 7 - Radéice,
odboru vystavby (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 22. 2. 2006,
& j. 1061-:91/2005-UMO 7/Vyst-HAV. Krajsky soud timto rozsudkem zru$il i toto
rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym byl Gc¢astnik fizeni uznan vinnym prestupkem podle
ustanoveni § 105 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), jehoz se dopustil vyménou oken na objektu ¢p. 43 v Plzni -
Radéicich, jez byla vrozporu se sdélenim stavebniho Gfadu ze dne 14. 6. 2005,
¢. j. 559-45/2005-UMO 7/Vyst-HAV, a za jeho spachani mu byla ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢. Krajsky soud vySel pti svém rozhodovani z toho, Ze spravni rozhodnuti obou
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stupnu tvori jeden celek a ze jsou ve vyroku o ulozené sankci nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodu. Je tomu tak proto, ze stavebni Grad v rozhodnuti uvedl k vysi sankce
pouze to, ze Ucastnik fizeni zavinil a naplnil skutkovou podstatu uvedeného prestupku a ze
prihlédl i k jeho namitkam, tedy stavebné technickému stavu objektu a vysvétlivkam, které
uvedl do protokolu u Gstniho jednani, tyto skutecnosti pak posoudil jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti a vymeéfil pokutu ve vysi poloviny stanoveného rozpéti sazby.
Stézovatel se vysi sankce vibec nezabyval a pouze zcela obecné uvedl, Ze posoudil
odvolanim napadené rozhodnuti v celém rozsahu a ve vsech souvislostech, neziskal zadné
pochybnosti o tom, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, a jelikoz nebyly
shledany davody pro zmeénu ¢ zruSeni rozhodnuti, rozhodl o zamitnuti odvolani a
potvrzeni rozhodnuti. Oba spravni organy se tedy neridily kriterii pro ukladani sankci
uvedenymi v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale je ,zakon o pfestupcich®), podle nichz se pfi urCeni druhu sankce a jeji vyméry
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani, jeho nasledkim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mite zavinéni, pohnutkdm a osobé pachatele.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu o vysi sankce je proto v uvedeném sméru neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, a jelikoz napravu nezjednal ani stézovatel, zrusil krajsky soud obé
spravni rozhodnuti, aniz by bylo nutno se zabyvat vécnou opodstatnénosti dalsich

zalobnich bodd.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel v ni
uvedl, ze ve svém rozhodnuti neodiavodnoval konkrétni vysi ulozené pokuty jednak proto,
ze vSechny skuteCnosti, které se posuzuji pti stanoveni vySe této sankce, byly obsazeny
v prvostupniovém rozhodnuti, a jednak proto, ze odvolatel ani vysi pokuty nenapadal.
Oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu sice neni formalné rozdéleno na odivodnéni
M M / / o i v v 4 M v v / v M
jednotlivych vyroka o viné a o ulozené sankci, ale vSechny potfebné skutecnosti jsou
vném uvedeny. SkuteCnosti rozhodné pro stanoveni vyse pokuty (mira zavinéni,
spoleCenska nebezpecnost, stav objektu, vyjadfeni prestupce) jsou obecné shrnuty
v poslednich odstavcich spravantho rozhodnuti a jejich obsah je obsazen v celém
oduvodnéni. Tak napt. z odivodnéni je patrna ochrana zvlastniho zajmu (pamatkova

/v M v / M 4 4 /4 Ve o 4 4 v
péce), zavinéné jednani pachatele (sam uréil zplsob provedeni, aby nasledné provedl
zamérné stavbu jinak), pohnutky pachatele (jak je uvedl ve svém vyjadreni), apod. Nelze

v * 1V M v / vV o v i 4 v/ N4
ovSem nevidét ani to, ze v této véci jde o prestupek proti stavebnimu radu, kde rozhodujici
neni vék a prostredi v rodiné, ani dalsi kriteria, jejichz nevyhodnocenti je krajskym soudem
vytykano. V napadeném rozsudku pak zcela chybi oduvodnéni postupu krajského soudu
z hlediska urcité posloupnosti zakonnych podminek pro aplikaci ustanoveni § 76 odst. 1 s.
f. s. V tomto pripadé stézovatel k vyzvé krajského soudu sdélil, Ze trva na konani ustniho
jednani. Nasledné bylo sice doruceno predvolani k jednani na den 11. 12. 2007, které vsak
bylo den pfedem telefonicky odvolano s tim, ze jiz bylo vydano rozhodnuti, jez bude -

o \4 /v 4 M / Vv 4 o v/ Vv . v / V. 4

z duvodu, ze vyhlaseni nebyl nikdo z Gcastniku pritomen - uverejnéno na Uredni desce
krajského soudu. Tento postup ale neodpovida zakonu. Krajsky soud mél nejprve
zkoumat, zda jsou divody pro zruseni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) s. r. s. Pokud by tak udinil a dospél by k tomu, ze tyto podminky splnény jsou, nemusel
by se dotazovat na moznost vydani rozhodnuti bez jednani, a nemusel by také jednani
narizovat (na takovy postup mél dostatek casu, protoze zaloba byla podana v cervenci 2006
a jednani bylo nafizeno az na prosinec 2007). Krajsky soud vsak v rozsudku nijak
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nevysvétlil, pro¢ naridil jednani, ackoliv rozhodnuti stézovatele pak zrusil pro
neprezkoumatelnost. Pokud by se proto konalo jiz natizené jednani, mohl by u tohoto
jednani vysvétlit skutecnosti, jez mohly ujit pozornosti pfi Cteni predlozenych listin a
zdGraznit nékteré momenty fizeni, které nebyly vzaty v Gvahu. Tedy i to, ze veskeré
/. /4 4 / Vv M o v 4 4 4
Gvahy rozhodné pro stanoveni vyse pokuty jsou v odivodnéni rozhodnuti stavebniho
Gradu obsazeny, byt nikoliv sousttedéné, ale v jednotlivych zjisténich. Z tohoto divodu
. 4 4 v/ 4 v M / v 4 4 / Vv 4 o V/ 4
jde proto o zasadni vadu ftizeni pred krajskym soudem a o poruseni prav Gcastniku fizeni.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom shledal vady uvedené v odstavei 3, k nimz
muse] prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spisového materialu vyplyva, ze Magistrat mésta Plzné, odbor pamatkové péce
vydal dne 4. 2. 2005, pod ¢. j. OPP/70/2005, Gcastniku fizeni souhlas k vyméné stavajicich
dozilych novodobych drevénych dvoukrtidlych Spaletovych oken, osazenych v uliénim a
dvornim pruceli objektu ¢p. 43 v Radcicich, za nova formatem shodna, zhotovena ze dreva
- masivu ¢ europrofilu, provedena jako jednoducha, dvoukfidla, u oken osazovanych
v pohledové exponovaném ulicnim priceli s Clenénim jednoduse profilovanou vodorovnou
pricli, osazenou vzdy ve 2/3 vysky okennich kfidel a z venkovni strany skel, s jednotnou
povrchovou Upravou matnym lazurovacim lakem ve stredné hnédém odstinu - teak ¢i
kastan, a osazena v pozici stavajicich vnéjsich oken, tj. odsazeni od lice fasady, a dale
snovym oplechovanim parapeti oken, provedenym =z titanzinkového plechu a
s povrchovou Gpravou matnym krycim natérem v barvé odpovidajici barevnosti okolnich
ploch fasad. Dne 13. 6. 2005 ohlasil G¢astnik fizeni stavebnimu Uradu vyménu oken podle
uvedeného vyjadfeni Magistratu mésta Plzné, odboru pamatkové péce. Stavebni urad sdélil
nasledujictho dne pod ¢. j. 559-45/2005-UMO 7/ Vyst-HAV podle ustanoveni § 57 odst. 2
stavebniho zakona, ze nemad namitek proti provedeni udrzovacich praci v rozsahu
uvedeném v ohlaseni ze dne 13. 6. 2005. Magistrat meésta Plzné, odbor pamatkové péce pak
sdélil stavebnimu Gradu dopisem ze dne 27. 6. 2005, Ze vzhledem k provedeni novych oken
z plastového materialu s meziskelnimi prickami byly provedeny udrzovaci prace v rozporu
s vyjadrenim organu statni pamatkové péce ze dne 4.2.2005 a se sdélenim stavebniho
tradu k ohlaseni udrzovacich praci ze dne 14. 6. 2005. Z protokolu statniho stavebniho
dohledu o Gstnim jednani spojeném s mistnim Setfenim ze dne 2. 8.2005 je patrno, ze
stavebnik osadil plastova okna v rozporu s vyjadfenim organu statni pamatkove péce a se
sdélenim stavebniho Uradu k ohlaseni udrzovacich praci, ¢imz se dopustil prestupku proti
stavebnimu fadu podle ustanoveni § 105 stavebniho zakona. Stavebnik v tomto protokole
toto zjisténi odmitl a trval na tom, ze pti vyméné oken postupoval v souladu s citovanymi
dokumenty. Organ statniho stavebniho dohledu vyzval dne 16.9. 2005 Gcastnika fizeni,
aby do 30 dnu od dorucleni této vyzvy odstranil zjisténou zavadu, tzn. okenni vyplné
v uliénim pruceli objektu, které jsou provedeny z plastového materialu s meziskelnimi
prickami (tato vyzva byla adresatovi dorucena do vlastnich rukou dne 20.9.2005).
Nasledné oznamil stavebni Gfad dne 22.12.2005 Gcastnikovi rizeni zahajeni fizeni o
prestupku a soucasné ho predvolal k Gstnimu jednani na 19. 1. 2006 a nasledné k druhému
terminu Ustniho jednani dne 2. 2. 2006. V prubéhu tohoto jednani Gcastnik fizeni uvedl, ze
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podle znaleckého posudku je stavba silné narusena okolo jedouci tézkou dopravou, ktera
ma za nasledek i posun stavby. V takovém ptripadé by byl nucen ménit okna ve velice
kratkém intervalu, a nikoliv po jejich doziti. Pravé pro tuto statickou zavadu nebylo
mozno pouzit okna drevéna, ale okna plastova s ocelovou vyztuzi v horni ¢asti ramu tak,
aby se nekfizila a bylo je mozno v kteroukoliv roéni dobu otevirat a stavbu vétrat. Pro
dodrzeni pozadovaného vzhledu byly proto ramy oken potazeny drevénou dyhou. Po
provedeném rizeni byl Gcastnik fizeni uznan vinnym prestupkem proti stavebnimu radu
podle ustanoveni § 105 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jehoz se dopustil vyménou
oken, jez byla v rozporu se sdélenim stavebniho uradu ze dne 14. 6. 2005, ¢. j. 559-45/2005-
UMO 7/V§st-HAV.

Nejvys$i spravni soud neposoudil jako davodny stizni bod, v némz stézovatel
namital, ze ve svém rozhodnuti neodivodnoval konkrétni vysi ulozené pokuty jednak
proto, ze vSechny skutecnosti, které se posuzuji pfi stanoveni vyse této sankce, byly
obsazeny v prvostuptiovém rozhodnuti, a jednak proto, ze odvolatel ani vysi pokuty
nenapadal a Zze skute¢nosti rozhodné pro stanoveni vyse pokuty jsou obecné shrnuty
v poslednich odstavcich spravniho rozhodnuti, ajejich obsah je pak obsazen v celém
odavodnéni.

Z obsahu podaného odvolani je zcela zfejmé, ze v ném Ucastnik fizeni napadal pravé
vysi pokuty s tim, ze je zcela nepfiméfena mire provinéni a ze jeji ulozeni v poloviné
zakonem stanovené sazby nebere v Gvahu skute¢nosti, které ho k uvedenému kroku vedly.
Stejné tak v rozhodnuti spravniho organu L. stupné nejsou obsazeny vsechny skute¢nosti,
M / Ve 4 / vV M vVv/ 4 4 v
jez se berou v uvahu pii stanoveni vyse sankce. Nejvyssi spravni soud proto dospél ke
shodnému zavéru jako krajsky soud, ze se spravni organy pfi svém rozhodovani o druhu a

/ v v/ 1° M b 4 4 4 4 / M 4
vymeéry sankce nefidily kriterii pro ukladani sankci, uvedenymi v ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, podle nichz se pti urCeni druhu sankce a jeji vyméry prihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledktim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mire zavinéni, pohnutkam a osobé pachatele. Pouhé konstatovani
stavebniho Gfadu, ze prihlédl i k namitkam ucastnika fizeni, tedy stavebné technickému
stavu objektu a vysvétlivkam, které uvedl do protokolu u dstniho jednani, tyto skutecnosti
pak posoudil jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, a proto vyméfil pokutu ve vysi
poloviny stanoveného rozpéti sazby jsou nic nerikajici obecné fraze, které neodpovidaji
hlediskim uvedenym v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich a nejsou vibec
konkretizovany na projednavany pripad. Stézovatel se pak vysi sankce vibec nezabywval,
ackoliv jeji nepriméfenost byla v odvolani namitana a pouze zcela obecné uvedl, ze

i 4 4 / 4 / v M
posoudil odvolanim napadené rozhodnuti v celéem rozsahu a ve vSech souvislostech,
neziskal zadné pochybnosti o tom, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku a
jelikoz nebyly shledany divody pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti, rozhodl o zamitnuti
odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Nejvys$i  spravni soud proto shrnuje, ze obé spravni rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu ohledné druhu sankce a jeji vyméry, nebot ani
z jednoho rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazoval namitky ucastnika
v/ 4 v 4 4 4 / v M /
fizeni za neopodstatnéné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti pfi stanoveni druhu sankce a jeji vymeéry, proC povazuje skutecnosti
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predestirané v tomto sméru za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radnymi dukazy
4 /4 M 7/ \4 4 4 4 s Ve
vyvracené a jaké uvahy ho vedly k ulozeni sankce v konkreétni vysi.

Nespravny vsak jiz byl dalsi postup krajského soudu, ktery zdavodu
\ . M4 / v M 4 4 Ve v 4 4
neprezkoumatelnosti druhu sankce a jeji vyméry bez jednani zru$il obé spravni
4 v 7, vV i v/ v/ 4 Vv v v v
rozhodnuti, véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni, aniz ovSem vycerpal a prezkoumal
v \4 4 4 i v v/ / M v
vSechny Zalobni namitky, pfedevsim ve vztahu k vyroku o viné.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkouma v mezich zalobnich
bodt napadené vyroky rozhodnuti. Bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Citované ustanoveni (srov. i ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s.) vyjadfuje zasadu
soudniho fizeni spravniho, podle které je toto fizeni striktné na dispozi¢ni zasadé. Je pak
pravé projevem této zasady, kdyz ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada zalobci
povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni
divodl pak znamena povinnost zalobce tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu predpisu, a toto tvrzeni téz
odtvodnit. Cinnost spravniho soudu je potom omezena pravé takto vymezenym ramcem
soudniho prezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni
zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat
napadené spravni rozhodnuti, pravé z tohoto absentujictho davodu (zalobniho bodu).

K otazce rozsahu prezkumné cinnosti spravaiho soudu zaujaly shodné stanovisko
vsechny soudy, které se jiz vyslovily k problematice dispozi¢ni zasady ve spravnim
soudnictvi.

Tak Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. 432/98, vyslovil,

\4 4 4 i 4 M 4 4 M A 4 M i M *vV._/ /4
ze ,spravni soudnictvi ... je ovladano dispozicni zasadou ... z principu dispozicni zasady
v \4 M / i 7 M i 4 v/
pak nutné vyplynulo, ze krajsky soud nebyl povinen z vlastni iniciativy vyhledavat dalsi

v_ 7 / g ’ I 1N/ / /

mozna pochybeni a Ustavni soud neshledava zadny prostor k tomu, aby takovy postup
oznacil za netstavni“. Obdobné Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. Pl 12/99
uvedl, ze ,spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé, ze spravni soud z vlastni iniciativy
nepfezkoumava spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny zalobcem a nenahrazuje
zalobcovu iniciativu®. Posléze Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 3.2003, sp. zn. IV. US
40/03, zaujal pravni nazor, ze ,Ustavni soud ... sdili nazor stézovatele, ze postupem
krajského soudu, ktery nepfezkoumal napadené rozhodnuti spravaiho organu v uvedeném
v / v / v 4 4 i v v 7 /. v
sméru v celéem rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, doslo k poruseni jeho ustavné
zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod*.
Stejné tak napr. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 1. 1997, €. j. 7 A 185/94 - 23,
vyslovil pravni nazor, ze ,ve spravnim soudnictvi se soud ridi dispozicni zasadou, proto ve
smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. f. muze spravni rozhodnuti prezkoumat pouze v
rozsahu, v jakém je zalobou napadeno, tedy pouze z hlediska dtvodu a tvrzeni zalobce, v
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v J / / / . / . v . , ,
¢em napadené spravni rozhodnuti odporuje zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma
charakter pravniho predpisu. Soud se proto musi omezit na zkoumani rozhodnuti jen v
tomto sméru, nejde-li ovSem o vady rozhodnuti, zptsobujici jeho nicotnost, k niz soud
musi hledét z povinnosti Gfedni“. Nejvyssi spravni soud také zaujal stanovisko k otazce
rozsahu prezkumné cinnosti spravniho soudu napf. v rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 6 As
45/2004 - 84 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,rozsah prezkumu zalobou
/4 4 4 /7 e 4 4 M 4 \4 4 i
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body,
e oy v . . / ’ / / v 7
jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona (§ 75 odst.
2's. f. s.); rozsah prezkumné Cinnosti soudu nelze proto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 / Ve v 4 4 v /4 / 4
spravniho organu zUzit s poukazem na znéni navrhu rozsudecného vyroku rozhodnuti
soudu, ktery zalobce v zalobé formuloval“. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 12 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, ze
\4 /7 V7 /7 Vv v 4 4 M .. i v v/
»...zalobni rizent je totiz zalozeno na zasadach koncentrace a dispozitivnosti. To predevsim
znamena, ze soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§
75 odst. 2 s. f. s.), priemz zalobce muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit; rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body muze
jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Racionalni podstata citovanych dvou
/4 Vs / v v/ /4 i 4 * V/ 4 /4 v
zasad spociva predev$im v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni a také v ochrané
ostatnich Ucastniku fizeni ve smyslu nastoleni urlité pravni jistoty ohledné vymezeni
predmétu soudniho fizeni®.

Podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z prfestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim
4 v . 4 4 4 4 . /. v v/ v 4
mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a

o nahradé naklada fizeni (§ 79 odst. 1).

Z dikce tohoto ustanoveni zakona o prestupcich vyplyva, ze vyroky o viné
prestupkem, o druhu a vymére sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce, o ulozeni ochranného opatreni, o naroku na nahradu skody a o nahradé naklada
fizeni jsou vzajemné oddélitelné z hlediska skutkovych nebo pravnich vad, pro které
mohou byt podle vysledku prezkoumani zruseny, 1 kdyz vSechny maji zaklad ve vyroku o
viné a moznost jejich ulozeni se odviji pravé od tohoto vyroku. Vyrok o viné je tak
zasadni ve vztahu k volbé druhu a vymeéry sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od
ulozeni sankce, k zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti, k ulozeni ochranného opattent,
k naroku na nahradu skody a k nahradé nakladu rizeni. Z logiky véci proto vyplyva, ze je-
li vadna jen Cast napadeného rozhodnuti o prestupku a lze ji oddélit od ostatnich, 1ze zrusit
rozhodnuti jen v této Casti. Je-li vSak zrusen, byt i jen zcasti, vyrok o viné, je treba zrusit
vzdy zaroven cely vyrok o druhu a vyméry sankce, jakoz 1 dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné svij podklad.

Ucastnik fizeni v zalobé namital, ze rozhodnuti stézovatele vychazi z nespravné
zjisténého skutkového stavu véci, a je proto zatizeno i nespravnim pravaim posouzenim
v . 4 M . v . 4 Vo /4 \4 M v v VvV -
véci. Tuto svou namitku konkretizoval, takze je z ni zrejmé, ze zcela jednoznacné sméruje
. . / / ’ ’ sy . . . / /__VV
jen proti vyroku spravnich rozhodnuti o viné, a nikoliv proti vyroku o druhu a vymére
sankce. Tento postup je zcela pochopitelny. Zalobce, pokud se neciti byt vinnym


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

&3, 7 As 4/2008 - 91

prestupkem, zpravidla v zalobé vytyka jen skutkové a pravni nedostatky ohledné viny
v 4 o 4 i / / / vV
prestupkem, a nema divod namitat i vyhrady ve vztahu k vyroku o druhu a vymeére
sankce. Bez viny prestupkem nemuze byt ani sankce za tento prestupek a pfi zruseni
rozhodnuti z dtvodu skutkovych ¢i pravnich vad ohledné vyroku o viné je zruseno
rozhodnuti i ve vyroku o druhu a vymére sankce a v dal$ich navazujicich vyrocich.

Zrusil-li v daném pripadé krajsky soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
obé spravni rozhodnuti obou stupnu proto, ze jsou podle jeho nazoru neptrezkoumatelna
pro nedostatek davodu, a to v ¢asti vyroku o ulozené sankci, a z tohoto duvodu se jiz
nezabyval vécnou opodstatnénosti dalsich zalobnich bodl, neni tento jeho postup
v souladu se zdkonem, i kdyby skute¢né byla obé spravni rozhodnuti ve vyroku o ulozené
sankci neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jakkoli neptrezkoumatelnost napadeného
spravniho rozhodnuti je nutnou a dostateCnou podminkou pro jeho zruseni krajskym
soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani této vady ftizeni také povinnosti

A4 v/ i v 4 M /4 M M Ve v/ v / .. / i o
vyporadat se sdalsimi zalobnimi namitkami ¢ pripadné se zabyvat jinymi duvody
4 M /4 v . /4 / 4 4 4 vV M
nezakonnosti, a to v té mife, v jaké to obsah napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje.
Muze se totiz stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urc¢itym skutkovym ¢i pravnim
otazkam neprezkoumatelné, af jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davoda, avsak
ve vztahu kjinym, na prvnich znich relativné nezavislym, pozadavkim
prezkoumatelnosti vyhovi. Mize tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se neprezkoumatelnost
/4 4 4 4 v /4 4 M / o v M
napadeného spravniho rozhodnuti pouze k nékterému z vicero jeho vyrokd, ale napt. i
tehdy, je-li odtvodnéni jednoho vyroku nepfezkoumatelné jen ve vztahu k urcitym
/ Ve /4 4 4 4 / M v 4 4 v i v M
skutkovym ¢i pravaim otazkam, vysledek jejichz posouzeni sam o sobé neovliviiuje
posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, ktere byly rovnéz pro rozhodnuti
spravniho organu o véci podstatné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl proto musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Kazdy z organa, ktery se otazkou
prezkoumatelnosti zabyva, proto ma povinnost postupovat tak, aby, je-li to byt i jen ve
VA M o o v 4 / 4 \4 / oV _Vv/ v / V.
vztahu k ¢asti davodu prezkoumavaného rozhodnuti mozné, se v co nejvétsi mozné mire
zabyval podstatou téchto davodu. Argumentace, ze soud ve vztahu ke spravnimu organu
Ve . s tvvy < e ’ / . . /
¢i soud ve vztahu k instanci niz$i nahrazuje ¢innost prvaiho z uvedenych, je licha potud,
v / 4 .. M 4 / 4 4 4 4
pokud prezkumny organ svoji roli plni ve vztahu ke skutkovym a pravanim otazkam,
kterymi se jiz v potfebné mife zabyval organ, jehoz rozhodnuti pfezkoumava. Krajsky
soud tedy v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (obdobné Nejvyssi spravni
soud v rizeni o kasaéni stiznosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a
4 4 / / . M v .. M 4 4 4 Ve M v 4
pravnich otazek, ktere, jelikoz se jimi spravni organ ¢i soud, jehoz rozhodnuti se
v 4 4 v / /v / v v v v /
prezkoumava, v potrebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
v .. / / Ve 4 4 4 4 v 4
s poukazem na to, ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i pravanim otazkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Jen tehdy, pokud se s ohledem
na dosavadni vysledky fizeni, povahu véci ¢ zjinych davodu stavaji v dusledku
v 4 4 v v / / 4 4 4
zrusovacitho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otazky (a
k nim smérujici zalobni ¢i stizni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; ale
postaci zdavodnit, pro¢ je ma soud v daném fizeni nadale za bezpredmétné (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006,
dostupny na www.nsoud.cz).
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Povinnost krajského soudu vyporadat se se vSemi zalobnimi namitkami
ma své opodstatnéni. Jakkoli totiz mtze jiz jedna z nich byt shledana divodnou a maze
vést sama o sobé ke zruSeni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, je nutno se
vyporadat se vsemi ostatnimi, a to z hlediska jejich dtvodnosti ¢i naopak nedtvodnosti.
Zrust-li totiz krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je tento vazan pravnim nazorem

v/ v/ 4 71 v 4 i 4 M / Ve ceV 4 4
soudu v dal$im fizeni. Neni-li vSak o namitkach neprojednanych (pfitom jiz ve spravnim
v/ 4 v / M / v/ / 4 4 /4 . vVv/ oV
fizeni uplatnénych) vysloven krajskym soudem zadny pravni nazor, jen stézi muze
v dal$im fizeni spravni organ této povinnosti dostat, resp. jeho nové rozhodnuti muze trpét
1 nadale vadou, k niz se krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadtil. Tim spise tak
tomu bude v ptipadé, kdy i dal$i namitky mohou byt namitkami ddvodnymi.

Moznost krajského soudu rozhodnout podle ustanoveni § 76 s. f. s. bez nafizeni
jednani predstavuje zakonnou vyjimku z povinnosti a contrario stanovené v ustanoveni §
51 s. f. s. Shleda-li proto krajsky soud naplnéni nékterych z davoda podle citovaného
ustanoveni, ospravedliuje jej takové zjiSténi pouze k postupu ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 2 s. t. s., ale nepfedstavuje vyjimku z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. a nezbavuje jej
povinnosti vyporadat se se vSemi namitkami zalobce a ucinit k jednotlivym namitkam
zavér o jejich davodnosti ¢i nedavodnosti. Prekazku meritorniho prezkumu zalobnich
namitek by bylo lze ptipustit jen v pripadé konstatovani absolutni neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, resp. vysloveni nicotnosti.

Krajsky soud vsak vtéto véci ponechal zcela stranou své prezkumné cinnosti
zalobni namitky sméfujici do viny ucastnika fizeni, které byly prioritni, a k jejich
opodstatnénosti ¢i bezdivodnosti se vibec nevyjadril. Krajsky soud tak poprel princip

A v / 4 vV _V 4 v v v 4
vyjadfeny v ustanoveni §75 odst. 2, vété prvni s.f.s., kdyz neprezkoumal napadené
rozhodnuti odvolactho spravnitho organu v ramci vznesenych zalobnich boda a
argumentace k nim, tedy ve vztahu k viné Castnika fizeni podle ustanoveni § 105 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. Popfreni principu obsazeného v ustanoveni § 75 odst. 2 véty

4 Vv v /4 4 4 4 4 4 v 4 o
prvai s. f.s. (nepfezkoumani spravniho rozhodnuti v mezich a rozsahu zalobnich bodu
misto toho konstatovani neprezkoumatelnosti vyroku o druhu a vymére sankce, ktera
nebyla ani namitana, a z tohoto divodu i zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnu), je
proto i zasahem do prava na rovné postaveni ucastnika fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud v tomto

v/ v / V 4 o v/ 4 v i i A Ve v

ptipadé Ucastnikum fizeni neumoznil, aby se mohli vyjadtit (relevantné argumentovat)
ke skutkové a pravni otazce, kterou vzal tento soud za rozhodnou pro zruseni rozhodnuti
stézovatele. Postup krajského soudu v predmétné véci je proto nepfipustny a je treba
ho povazovat za ,jinou vadu rizeni pred soudem®, ktera mize mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud se touto vadou zabyval, i kdyz nebyla
obsahem stiznich namitek, protoze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3, véta za
strednikem 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani vyrok krajského soudu ,rozhodnuti
zalovaného Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho ze dne 9. 5. 2006, C. j.
STAV/977/06, a rozhodnuti Odboru vystavby Utadu méstského obvodu Plzen 7 - Raddice
ze dne 22.2.2006, & j.1061-91/2005-UMO 7/Vyst-HAV, se zru$uji a véc se vraci
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’ ’ / ’ v/ / 74 ’ v v 7
spravnimu organu k novému fizeni a rozhodnuti“ neni plné vsouladu se znénim
4 v v 4 7. o v 4
ustanoveni § 78 odst. 3, 4 s. . s. a zretelnou vadou rizeni je pak absence oduvodnéni
vyroku o zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. zrusuje-li krajsky soud rozhodnuti, podle
okolnosti mutze zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizstho  stupné,
které mu predchazelo. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze uziti tohoto opravnéni
. / v v v /7 7 . 4 . . . vV 7/ 4 /v /7 o V/ ’
je vylucné véci Gvahy krajského soudu a je tedy mimo dispozicni sféru Gcastnika fizeni.
Tento zavér ostatné plné koresponduje s tim, ze zalobou lze napadnout pouze rozhodnuti

/4 v 4 4 v v/ / / v o 4 4 4 4 v
vydané po vycerpani vSech tadnych opravnych prostiedki ve spravnim fizeni (§ 5 s. . s., §
68 pism.a) s.f.s.); pasivné legitimovanym uUcastnikem fizeni je vzdy spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. f.s.) a tomuto organu je i v pripadé zruseni
rozhodnuti obou stupnu vzdy véc vracena k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Jestlize vsak krajsky soud zrusi i spravni rozhodnuti organu nizstho stupné a svij
zavér v tomto sméru prezkoumatelné neodtvodni, je takové jeho rozhodnuti v rozporu s
Ustavné chranénym principem pravni jistoty a v dusledku toho i1 zasahuje do prava
na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tomu tak
proto, ze predvidatelnost vysledku soudniho rozhodovani spolugarantuje pravni jistotu
a zaji§tuje obecnou dvéru v pravo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2002,
sp. zn. I US 296/01). Jestlize tedy zikon umoZiiuje, aby krajsky soud zvazil podle
okolnosti daného jednotlivého pripadu, zda zrusi i rozhodnuti spravniho organu L. stupné
¢i nikoliv, mély by byt Gvahy krajského soudu obsazeny v odivodnéni vydaného
rozsudku, aby Gcéastnikiim fizeni bylo zfejmé, na zakladé jakych Gsudku ke svym zavéram
dospél.  Vyroku zruSujicimu rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné,
tak musi odpovidat i oduvodnéni takového postupu.

Zaloba proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 s. t. s. vzdy smétuje proti
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Pro Gcely soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti jsou rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vnimana jako jeden celek
(usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.5.1993, sp. zn. 6 A 68/93, publikovano

v i /4 4 /4 v 4 v v 4 4 v 4 4
v Casopise Spravni pravo ¢. 17). To znamena, ze a¢ spravni soudy prezkoumavaji, a
v/ v v/ v v/ 4 /4 4 4 v Ve 4 4
ptripadné rusi, predev§im rozhodnuti spravniho organu II. stupné, pfi posuzovani
zakonnosti tohoto rozhodnuti prihlizeji i k predchozimu spravnimu fizeni a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

V dané véci vsak sice krajsky soud zrusil s napadenym rozhodnutim stézovatele take
rozhodnuti spravniho organu niz$tho stupné, avsak v oduvodnéni rozsudku nezminil
jediny duvod tohoto postupu. Proto vyrok o zruseni rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné nemuze, vzhledem kabsenci odtvodnéni tohoto postupu, obstat. Nutnost
oduvodnéni vyroku rozhodnuti vyplyva z ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s. Jestlize tedy toto
ustanoveni soudum  kogentnim  zpusobem predepisuje  nalezitosti rozsudku,
kterou je i odavodnéni, pak takovou nalezitost nelze za zadnych okolnosti pominout.
Ostatné k nutnosti oddvodnéni lze odkézat i na konzistentn{ judikaturu Ustavniho soudu
k ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyjadfujici se k zasadam spravedlivého
procesu (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 26.9. 1996, sp. zn. IIL. US 176/96).
Krajskému soudu je vsak treba vytknout 1 to, ze ve vyroku rozsudku, v rozporu
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s ustanovenim § 78 odst. 4 s. f. s., nespecifikoval spravni organ, kterému se véc vraci
k dal$imu fizeni. Presto, ze toto ustanoveni zretelné stanovi, ze ,zrusi-li soud rozhodnuti,
4 v v v v 4 v/ v/ /v 4 [ M / 4
vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému®, krajsky soud ve svém
rozsudku uvedl pouze ,véc se vraci spravnimu organu k novému fizeni a rozhodnuti®, aniz
/4 4 4 4 o v 4 4 4 4 o
by uvedl, kterému ze spravnich organu (byla zrusena rozhodnuti spravnich organt obou
V o v 4 v/ v/ 4 M Ve v M / M \4
stupniti) se véc vraci k dal$imu tizeni. Nejde pfitom o prepjaty formalismus, protoze tento
vyrok ma vyslovit krajsky soud, a nic na tom neméni ani skutecnost, ze v oduvodnénti je
uvedeno, ze timto organem je zalovany.

Nejvys$i spravni soud shledal opodstatnénou stizni namitku, v niz stézovatel
’ v ’ . , , .
poukazal nato, ze nebyl vsouladu se zakonem postup krajského soudu, ktery nejprve
v/’ 1° 4 7 . 4 4 v . 4 4
naridil Gstni jednani na 11. 12. 2007, ale toto bylo den ptredem telefonicky odvolano s tim,
ze jiz bylo vydano rozhodnuti, které bude, z divodu nepfitomnosti Gcéastnikt pfi jeho
vyhlaseni, uvefejnéno na Uredni desce krajského soudu.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 véta prva s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to tcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 s. I. s. nejsou-li davody pro postup podle ustanoveni

o v 4 v 4 4 4 M 4 4 v/ v 4
odstavct 1 a 2 (zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti) nebo podle § 51 (souhlas s rozhodnutim bez jednani), naridi predseda
senatu, resp. samosoudce, jednani.

Pravidlem pti soudnim rozhodovani je vzdy natizeni Gstniho jednani, aby byla
zachovana zasada Ustnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moZnost soudu
projednat véc bez narizeni jednani. Tato vyjimka vsak musi byt vykladana s ohledem na
zajmy UCastnika fizeni restriktivné, nebof je to uUlastnik fizeni, o jehoz pravech se
rozhoduje, a tento Ucastnik také s fizenim disponuje. Zakladnim voditkem pro vyklad této
problematiky jsou tedy ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2
Ustavy, podle nich? mi kaZdy pravo, aby jeho véc byla projednina vefejné, bez
zbyteénych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provedenym
dikaziim. Vefejnost muze byt vylouCena jen v pfipadech stanovenych zakonem.
Ulastnikiim Hzeni tudi? svéddi zakladni pravo, dané jim Listinou zakladnich prav a svobod
a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci takového fHzeni (jednani pted soudem) osobné
UCastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich pfitomnost méla vliv na vyneseni
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud pritomnost Gc¢astnikim fizeni neumozni, lze v jeho
postupu spatfovat porusent citovanych astavnich prav (srov. napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03).

Otazkou nutnosti narizeni jednani v rizeni pred krajskymi soudy se zabyval 1
Nejvyssi spravai soud, ktery rovnéz dovodil, Ze Gcastniku fizeni nelze upfit pravo na
verejné projednani véci v jeho pritomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci. Rozhodl-li

M / v o v/ 7 4 4 Vv v 4 /4 4
proto krajsky soud o véci bez nafizeni jednani, aniz byly splnény zakonné podminky
uvedené § 51 odst. 1 s. t. s., doslo v fizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢.
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j- 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod
& 482/2005).

Z dikce ustanoveni § 76 odst. 3 s. t. s. vyplyva, ze krajsky soud ma nejprve
zkoumat, zda jsou dtvody pro zruseni spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. f.s. Pokud by tak v daném pripadé ucinil a dospél k zavéru, zZe tyto
podminky jsou splnény, nemusel by zjistovat stanovisko tcastnikt fizeni na moznost

. ’ 4 v . . 4 ’ ’ . 4 4 Ve . \4 \4
projednani véci bez jednani, a nemusel by také toto jednani nafizovat. Za situace, kdyz uz
krajsky soud natidil Gstni jednani, které den pred jeho konanim odvolal, a soulasné

’ . VO 4 . 4 ’ 4 \ Ve 4 4 ’ 4 o
vyhlasil rozsudek o véci samé bez jednani, jimz zrusil rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt z duvodu neprezkoumatelnosti vyroku o ulozeni sankce, aniz se k zalobni namitce
v v/ / / . v . / 4 4 4
predevsim zabyval vyrokem o viné, jednalo se o postup, ktery neodpovida zakonu.
UCastnici fizeni by totiz u Gstniho jednani mohli uvést rozhodné skutecnosti a zdtraznit
nékteré dalezité momenty ve spravnim fizeni, které nebyly vzaty v Gvahu, a zejména by
mohli predlozit 1 dukazy k prokazani svych tvrzeni.

Rozsudek krajského soudu je proto zalozen na jiné vadé tizeni pred soudem, ktera
v / V4 /7 / V" 4 IV V4 4 . . v
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a stizni namitka je v tomto sméru
opodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud ze vSech uvedenych divodd zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
v 4 v v . M 4 4 \4 / vV Vv M
sttednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje

ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby naridil Gstni jednani a tim poskytl
Ucastnikim rizeni zakonnou moznost vyjadrit se k véci, a zejména umoznit jim provedeni
dikazi na podporu svych tvrzeni. V mezich vsech zalobnich bodl, véetné argumenta
k nim se vztahujicim, pak posoudi divodnost podané zaloby a vyda rozhodnuti, které
bude odpovidat zakonu, jez bude vychazet i ze zavéri uvedenych v odavodnéni tohoto
rozsudku.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2008
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JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné

senatu
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