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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veéci zalobee: I. M., zastoupeného Mgr. Zbyrikem Stavinohou, advokatem se sidlem
Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 2. 11. 2004, ¢. ;.
2916/04/FR/130, ve véci dodateéného vyméfeni dané z ptidané hodnoty, o kasatni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 29
Ca 172/2007 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaleného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo fizeni o jim podané kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 29 Ca 305/2004 - 24, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného odvolactho organu (Financ¢ni reditelstvi v Brné), o dodate¢ném
vyméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2000 ve vysi
20 460 K¢, dle ustanoveni § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu



9 Afs 19/2008 31

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel v kasacni stiznosti své namitky nepodradil pod zakonné duvody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a ve svém podani se omezil na pouhé
vysloveni nesouhlasu s vyrokem napadeného rozhodnuti, na tvrzeni, ze ,soudni
poplatek ubradil ve Ibiité pro podani této kasacni stiznosti“ a na navrh, aby ,Nejvyss?
spravni soud podle ust. § 9 odst. 7 zaikona o soudnich poplatcich napadené usneseni
zrusil®.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni
soud neshledal kasacni stiznost neprojednatelnou z divodu absence povinnych
nalezitosti ve smyslu § 106 s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 2 a 3 téhoz pravniho
predpisu, tj. chybéjicich precizné formulovanych stiznich bodu, nebot z obsahu
podani je zfejmé, ze tuto (v poradi druhou) kasacni stiznost podal stézovatel
z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. a jeho namitka tedy
v/ v / /e ) v ’ ’ . , ,
spociva v predpokladane (implicitné tvrzené) nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 / v/ v 4 4 i 4
fizeni. Poté zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), zkoumal
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
/ Vv 4 M M v v 4 v \4 v 4 /v
z redni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

K feSené problematice je predné nutno zminit, ze poplatkova povinnost
vznika jiz podanim kasacni stiznosti [ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich] a splnéni této povinnosti neni vazano az na vyzvu
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 As
24/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz). Zakon o soudnich poplatcich v platném
znéni jednoznacné spojuje povinnost zaplatit soudni poplatek s okamzikem podani

4 4 v v VvV V . v 4 4 o . 4 4 \4
navrhu k soudu, zaroven vsak umoznuje predejit nasledkiim jeho neuhrazeni tim, ze
dava navrhovateli moznost zaplatit poplatek az na zakladé vyzvy soudu ve lhtté

/ 4 4 4 ’
soudem stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich,
pripadné zaplatit jej jesté predtim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni

i v M /v ’ [¢] v/ 4 4 ’ ’
moci. Tuto moznost poskytuje Gcastnikim fizeni zakon o soudnich poplatcich
/ 4 VvV vV Vv v /7 /v M / 4
svym ustanovenim § 9 odst. 7, na néz se stézovatel v kasacni stiznosti odvolava.
Podle citovaného ustanoveni soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi,
ktery vydal usneseni o zastaveni rizeni, toto usneseni zrusi, je-li soudni poplatek
uhrazen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Nabude-li vsak usneseni o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, poplatkova povinnost

zanika.


http://www.nssoud.cz/
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Predmétné ustanoveni je soucasné mozno vnimat jako posledni zakonem
stanovenou moznost, jak negativnim (a definitivnim) nasledkim nezaplaceni
soudnitho poplatku zabranit. Zakon o soudnich poplatcich toto ,zmékcéujici

S oy , ) . ) .
ustanoventi jinak striktné stanovenych procesnich pravidel obsahuje z toho duvodu,
\4 4 4 i 4 /7 v 4 4 / i o
ze zaplaceni soudniho poplatku je pravni skutecnosti, ktera se svymi dusledky

AR HA ’ ’ v/ ’ oV Ve ’ . g
priblizuje podminkam fizeni, a muze za urcitych okolnosti omezit Ustavou
4 4 \4 4 v/ 4 4 / 4
garantované pravo kazdeho na pristup k soudu, resp. pravo domahat se svych prav u
nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
pricemz  zaroven nelze prehlédnout, zeitoto pravo je na uUstavni urovni
podminéno dodrzenim ,stanoveného postupu®, jimz je treba rozumét dodrzeni vsech
zakonem stanovenych podminek souvisejicich s podanim ptislusného navrhu, mj.
tedy 1 zaplaceni soudniho poplatku. I Ustavni soud ostatné ve svem nalezu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. P1. US 2/07, konstatoval, ze poplatkova povinnost je 1 v jinych
pravnich radech béznou podminkou vydani meritorniho rozhodnuti, a vyjadfil
zaroven své presvedleni, ze ,oproti predchazejici pravni dsipravé, kdy bylo mozno
poplatek ze spravni Zaloby dodatecné zaplatit jen ve Ibiité stanovené soudem ve vyzvé, se
nyni vyzvou stanovend lbita fakticky prodluzuje jesté o dobu, kterou bude spravnimu
soudu trvat vyddani usnesent, resp. jeho dorucent, coz neni dle presvédceni Ustavniho
soudu doba zanedbatelna...“ (srov. také nalez ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. III. US
59/2000). Vyuziti moznosti, kterou poskytuje navrhovateli ,,zichranné“ ustanoventi
zakona o soudnich poplatcich, je tedy plné v dispozici Gcastnika fizeni, ktery dal
v /. /7 V7 4 4 4 4
podnét k zahajeni rizeni podanim navrhu k soudu.

Z dikce ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je naprosto
ztejme, ze ve vécech spravniho soudnictvi je nejzaz$im terminem pro uhradu
soudniho poplatku den nabyti pravai moci rozhodnuti, pricemz rozhodnuti soudu
ve vécech spravniho soudnictvi nabyva pravni moci v souladu s § 54 odst. 5 a § 55
odst. 5 s. t. s. dnem, kdy bylo doruceno Gcastnikim. Pro alely zakona o soudnich
poplatcich nelze v zaymu pravni jistoty, a s ohledem na to, co bylo uvedeno shora,
za okamzik, kdy nastanou Ucinky radného doruceni, povazovat okamzik, kdy se
tak v konkrétnim pripadé skutecné stane (prevzeti pisemnosti ze strany adresata),
ale tyto G¢inky je nutno vztahovat az k poslednimu okamziku pfislusného dne
(promeskani tohoto okamziku vSak jiz zadnym zptusobem nelze zhojit). Tento
vyklad je plné v souladu se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. . 5 Afs 1/2007 - 172, www.nssoud.cz), je vykladem
zakona in favorem tstavné zaruCenych prav (castnika fizeni, a je proto ziroven
vykladem tstavné konformnim (viz shora). V zadném pripadé nelze mit za to, jak
se domniva stézovatel, Ze by bylo mozno poplatkovou povinnost splnit az poté, co
bylo fizeni o pfislusné kasacni stiznosti ze strany soudu zastaveno a usneseni
o zastaveni fizeni jiz nabylo pravni moci.
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Rozhodujici je proto v dané véci pouze skutecnost, kdy (resp. kterého dne)
bylo predmétné usneseni stézovateli dorudeno. Ze spisu Nejvyssi spravni soud
VVe \4 4 4 /4 4
overil, ze timto dnem byl patek 26. 10. 2007 a tento den byl také poslednim dnem,
kdy stézovatel jesté mohl soudni poplatek uhradit. Nutno dodat, ze moznosti
dodatecné poplatek zaplatit mohl stézovatel vyuzit v relativné velmi dlouhém
Casovém rozmezi, konkrétné od4.5.2007, kdy bylo jeho pravnimu zastupci
doruceno usneseni krajského soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 29 Ca 305/2004 - 29,
obsahujici vyzvu k Gthradé soudniho poplatku a nalezité pouceni o nasledcich jeho
neuhrazeni ve vyzvé stanovené lhuté, az do dne 26. 10. 2007, kdy nabylo pravni
M 4 /7 V/ 4 o v 4 vV / v M vV / o
moci usneseni o zastaveni rizeni, tedy de facto v prubéhu témér celych Sesti mésicu.
Tato doba vsak marné uplynula, aniz by ji stéZzovatel k prospéchu své véci vyuzil. V
této souvislosti nezbyva, nez pripomenout zasadu wvigilantibus iura scripta sunt
aneb pravo preje bdélym uplatnovanou v kontinentalnim evropském pravu jiz od
dob rimskych.

Ze vsech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
4 v 4 7 1° 4 .. /7 IV 4 / v

prvai, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné

Ve */V 4 M / v . / v v vV Vv 4
vynalozil, protiGcCastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 . v 7/
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a Finanénimu
v M 4 v o 4 4 4 /4 A4 4 4 /
reditelstvi v Brné jako odvolacimu spravnimu organu zadné naklady nad ramec
jeho Ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



