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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. $., zastoupen JUDr. Koljou Kubi¢kem, advokatem se sidlem Urbankova 3360/47, Praha
4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12/2222,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 10. 2007, ¢.j. 7 Ca 236/2004 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2007, ¢.j. 7 Ca 236/2004 - 43,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 10.2007, ¢. j. 7 Ca 236/2004 - 43,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy, odboru silni¢ni a vefejné dopravy (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 8. 11. 2004,
¢ j. 167/2004-110-TAXI1/2, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta
Prahy, odboru dopravy, ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. MHMP-57011/2004/DOP-03/Hj-roz., o
ulozeni pokuty ve vysi 250000 K¢ stézovateli za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. i) zakona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o silniéni doprave®), tak, ze se mu uklada pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spravni
delikt podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. i) zakona o silni¢ni dopravé,
nebot jako provozovatel taxisluzby dne 19. 4. 2004 pii kontrolni jizdé vozidlem taxisluzby
SPZ ALA 42-76, eviden¢ni cislo 26-A009, v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 a 3
citovaného zakona nevydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z tiskarny
taxametru, ru¢né doplnény o dalsi Gdaje stanovené v § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.,
a ze nezajistil, aby byl ve vozidle a) zdznam o dobé fizeni vozidla a bezpelnostnich
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prestavkach (poruseni ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé), b) original
nebo uredné ovéreny platny doklad o tom, ze se podrobil pravidelné lékarské prohlidce a
ze je podle vysledku této prohlidky zdravotné zpuasobily k fizeni motorovych vozidel
(poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, v navaznosti na ustanoveni
§ 12 odst. 1 a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.). Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku
uvedl, ze z vyroku napadeného spravniho rozhodnuti je dostateéné ziejmé, jaké konkrétni
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povinnosti stézovatel porusil (véetné pravni kvalifikace) a ze mu ulozena pokuta byla
ulozena v zakonném rozsahu. Nebylo tedy zadného dtvodu k aplikaci ustanoveni § 4 a § 9
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, resp. k nezbytnosti naplnéni podminek uvedenych
v téchto ustanovenich. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organd obou stupnd jsou
uvedeny v dostatetném rozsahu i podklady, které vedly k jiz uvedenému skutkovému i
pravnimu zavéru. Neobstoji proto namitka, Ze tato rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost. Protokoly pofizené ve spravnim fizeni obsahuji potfebna skutkova
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zjisténi a podstatné okolnosti skute¢nosti, v nichz je i uvedeno, které konkrétni pravni
povinnosti stézovatel svym jednanim porusil. Neni pfitom nutné, aby osoby, jez
predmétné protokoly vyhotovily, byly dale blize konkretizovany. Zcela proto postaci, ze
uvedené protokoly byly podepsany prisluSnymi konkrétnimi zaméstnanci. Z nich pak
vyplyva, ze kontrola byla provadéna vice pracovniky za soudinnosti policie a ze byla
provedena ipotrebna fotodokumentace. Podstatou protokolu o vykonu dozoru pti
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provozu taxisluzby neni vycerpavajici pravni kvalifikace deliktniho jednani, ale zachyceni a
popsani konkrétnich skutkovych zjisténi zpravidla na misté samém. Z tohoto hlediska
ovéem protokoly obstoji. Opodstatnéné neni ani tvrzeni stézovatele, ze mél prislusneé
doklady ve vozidle a pfivykonu dozoru je nemohl nalézt. Je totiz jeho zakonnou
povinnosti (§ 3 odst. 2 a § 34 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé), aby pti provadéni dozoru
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predlozil zaznam o provozu vozidla, a tim hodnovérné prokazal plnéni zakonnych
povinnosti. Nevyznamna je i okolnost, ze mél problémy se zalozenim pasky do taxametru.
Pro pravni posouzeni véci je rozhodné, ze stézovatel nevydal vibec zadny doklad o
zaplaceni jizdného, tedy ani ru¢né vypsanou stvrzenku s nalezitostmi podle ustanoveni § 15
odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé (dale jen
»provadéci vyhlaska®). Za nepodstatnou oznacil méstsky soud argumentaci stézovatele, ze
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mu nebylo prokazano védomé oklamani zakaznika. Ulozeny postih totiz neni zalozen na
zavinéni, ale je koncipovan na principu objektivni odpovédnosti za poruseni zakonnych
povinnosti. V souladu se zakonem jsou duvody, které vedly ministerstvo ke snizeni pokuty
i spravai Uvaha o jejivysi. Vyse ulozené pokuty neni vrozporu anis judikaturou
Ustavniho soudu, protoze nedoslo k ekonomické likvidaci stézovatele, ktery nadale
podnika ve stejném oboru.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost, kterou oprel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
V kasa¢ni stiznosti namital, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu nevychazeji
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a ze se méstsky soud v tomto sméru fadné
nezabyval jeho namitkami. Jde zejména o namitku, ze spravni organy rozhodovaly o
ulozeni pokuty podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. i) zakona o silni¢ni dopravé, které je
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v$ak mozno aplikovat jen v ptipadech nedodrzeni podminek pro provozovani taxisluzby
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stanovenych vyluéné timto zakonem. Témito podminkami jsou v$ak jen obecné podminky
uvedené v ustanoveni § 4 a § 9 odst. 3 zakona o silniéni dopravé. Ustanoveni § 35 odst. 3
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pism. i) citovaného zakona proto v predmétné véci nemélo byt pouzito, nebot nedopada na
jednani jemu pricitané. Ostatni pripady jsou tedy podrazeny jinym sankénim ustanovenim
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zakona o silni¢ni dopravé. Spravni organy ani méstsky soud se nevyporfadaly ani s
namitkou, ze nevydani dokladu z taxametru bylo ve skutecnosti zplsobeno nutnosti
vymeény pasky v taxametru a ze pravé v tomto mezidobi (pri vymeéné pasky do ukonceni
jeji vymény a vydani pasky) mu ,zakaznici“ utekli. Ostatné na tyto cestujici jesté volal, coz
museli slySet i kontroloti. Tito cestujici, tidajné pracovnici Magistratu hlavnitho mésta
Prahy, vSak nebyli vyslechnuti jako svédci, ackoliv tomu nic nebranilo. Jestlize se tedy
koneéné spravni rozhodnuti opira o konstatovani, ze ,lze jednoznacné prokazat a svédecky
dolozit, ze pti nabizeni prepravni sluzby nebyl vydan doklad z tiskarny taxametru®, nema
tento zavér oporu v probéhlém spravnim fizeni. Neprovedenim svédeckych vypovédi
proto spravni organy pochybily. Bez téchto vypovédi nelze ani bezpeéné vyvratit jeho
obranu. Navic pfimo z protokolu o cenové kontrole ¢. 719/2004 vyplyva, ze taxametr jim
byl fadné obsluhovan (obsahuje tvrzeni, ze se na ném zobrazila Castka 253 K¢, kterou
cestujici na ném vidéli). Konecné i G¢tovana Castka byla uplatnéna v Gcetnictvi. Méstsky
soud za této dikazni situace tudiz pochybil v tom, ze se nevyporadal sjeho navrhy na
doplnéni dokazovani v fizeni pred soudem (vyslech pracovnikt Magistratu hlavnitho mésta
Prahy, ktefi méli provést predmétnou jizdu dne 19.4.2004). Pouhé konstatovani
méstského soudu, ze dikazy neprovadél pro nadbytecnost, vedlo ke zkraceni jeho prav, a
v disledku toho nebyl ani dostatecné zjistén skutkovy stav véci (§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1.
s.). Spravni organy pri stanoveni pokuty nepfihlédly k jeho osobnim, majetkovym a
rodinnym pomérum tak, aby méla jeji vyse preventivni a vychovny Gcinek. Méstsky soud
také nespravné posoudil vysi stanovené pokuty, ktera je pro ného nejen nepriméfena, ale
také likvidalni. Dostatecné se nezabyval jeho navrhem na moderaci trestu, tj. navrhem na
snizeni pokuty nebo upusténi od ni. Neni priléhavé ani jeho konstatovani, ze je jako
dopravce stale ¢inny v daném oboru podnikani - taxisluzba, ackoliv si touto ¢innosti ve
skutecnosti pouze privydélava ke starobnimu dachodu ve vysi 7 935 K¢. Meéstsky soud
v tomto sméru nezohlednil ani dal$i vyznamné a namitané skuteCnosti, napt. ze plati za
bydleni v najemnim byté ¢astku 4000 K¢ mésicné, ze se jednalo o jeho prvotni provinéni a
ze ma veskeré potfebné doklady pro vykon taxisluzby ve vozidle (viz protokol
ze dne 7. 5. 2004, ¢. 049/2004). Nerespektovanim uvedeného bylo proto zasazeno do jeho
majetkovych prav takovou intenzitou, ze doslo 1 k poruseni ¢l. 1 a ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav asvobod a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zikladnich prav a
svobod. V tomto sméru nebyl spravnimi organy a méstskym soudem vzat v ivahu ani
nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 3/02, ve kterém tento soud vyslovil nizor, ze
pti ukladani pokuty je treba zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa tak, aby
ulozeni pokuty, byt v minimalni vysi, nemélo pro néj likvidacni Gcinek, pfipadné aby
nezpusobovalo, ze podnikatelska cCinnost po znacné (nékolikaleté) casové obdobi ztrati
smysl. Obdobny zavér ostatné jiz vyslovil 1 méstsky soud v rozsudku sp. zn. 10 Ca
80/2003. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti predev§im vyjadfilo nesouhlas
s tvrzenim stézovatele, ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 35 odst. 3 pism. i) zakona o silniéni dopravé. Stézovatel se myli, pokud dovozuje,
ze toto konkrétni ustanoventi je tfeba vztahovat pouze k porusenim povinnosti upravenych
v ustanovenich § 4 a § 9 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Naopak ustanoveni § 35 odst. 3
pism. i) zakona o silniéni dopravé se tyka poruseni vsech podminek pro provozovani
taxisluzby, resp. vSech povinnosti, které zakon o silni¢ni dopravé pro radné provozovani
taxisluzby stanovi, tedy nejen obecnych podminek (§ 4 a nasl), ale také zvlastnich
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podminek uvedenych v hlavé druhé, casti II. tohoto zakona. Tomuto zavéru svédci 1 dikee
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) tohoto zakona, nebot jiné sankéni ustanoveni zdkona o
silni¢ni dopravé, nez pravé ustanoveni § 35 odst. 3 pism. i) citovaného zakona, na dany
skutek nedopada. Pokud jde o neprovedeni dikazu svédeckymi vypovédmi cestujicich, je
v tomto sméru rozhodné, ze ve spravnim fizeni nebyl podan navrh na provedeni jejich
vyslechu. Ostatné provedeni tohoto dikazu nebylo ani nezbytné, protoze se spravni
organy dostateCné vyporadaly ve svych rozhodnutich s tvrzenim stéZzovatele ohledné
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vydani stvrzenky. Jeho tvrzeni je nevérohodné a ucelove, zvlasté kdyz vytisténou
stvrzenku nebyl schopen predlozit ani bezprostfedné po zahajeni kontroly, resp. kdyz
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s jejim tiskem zapocal az po vyslovné zadosti pracovnika statnitho odborného dozoru, coz
ostatné vyplyva 1 z protokolt ze dne 19.4.2004, ¢. 719/2004 a ¢. 038/2004. Spisovy
material i bez téchto svédeckych vypovédi tudiz spolehlivé prokazuje, ze stézovatel porusil
ustanoveni § 21 odst. 2 a 3 zakona o silni¢ni dopravé a ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci
vyhlasky. I usneseni Ustavniho soudu ¢. 638/03 konstatuje, ze zavér obsazeny v jiz
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citovaném nalezu nedopada na delikty spachané na dseku zakona o silniéni dopravé a ze
osobni, majetkové a rodinné poméry stézovatele nejsou kritériem, které muze ovlivnit vysi
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pokuty. Ostatné, pokud jde o primétrenost vyse ulozené pokuty, je treba poukazat i na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 186/2002 ¢i sp. zn. A 6/2003.
Ministerstvo proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z predlozeného spravniho spisu, zejména z protokold ze dne 19.4.2004, ¢.
038/2004 a ¢. 719/2004 vyplyva, ze u stézovatele byl téhoz dne, v souvislosti s jizdou z V.
n. (V. ul.) k hotelu AMADEUS (D. ul.), ktera se uskutec¢nila od 14.48 hod do 15.16 hod,
proveden pracovniky Magistratu hlavniho mésta Prahy vykon dozoru pfi provozu
taxisluzby (§ 34 odst. 1 zakona o silni¢ni doprave) a cenova kontrola (§ 14 az 17 zakona
¢.526/1990 Sb., o cenach, vtehdy platnéem znéni /“dile jen zdkon o cenach®/).
Z protokolu ¢& 038/2004 vyhotoveného J. H., za ptitomnosti svédkd Z. a F. vyplyva, ze
jizda byla uskutecnéna 3 pracovniky Magistratu hlavniho meésta Prahy, ze nebyl vydan
doklad na ¢astku 300 K¢, ze kopie stvrzenky ¢. 075 (na castku 253 K¢) byla vytisténa az po
zapoceti kontroly na vyzadani, ze ve vozidle nebyl zaznam o dobé fizeni vozidla a doklad
o platné lékarské prohlidce a ze stézovatel v 15.55 hod odmitl protokol podepsat.
Z protokolu ¢. 719/2004 o cenové kontrole, kterou provedli zaméstnanci Magistratu
hlavniho mésta Prahy F., Z. a H., vyplyv4, #e cena za poskytnutou prepravni sluzbu podle
taxametru Cinila 253 K¢ a ze za sluzbu bylo zaplaceno 300 Ké. Soucasné bylo zjisténo
poruseni § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach tim, ze stvrzenka z taxametru byla vytisténa
dodatecné pri cenové kontrole. Okamzik vytisténi stvrzenky vSak neni v protokole presné
zaznamenan. Tato okolnost neni zfejma ani z Uredné ovéfené kopie stvrzenky zalozené ve
spise. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 10.5.2004, ¢ j. MHMP-
57011/2004/DOP-O3/Hj-ozn, je konstatovano kontrolni zjisténi pracovnikd Magistratu
hlavnitho meésta Prahy a sdéleni o prokazani skutecCnosti, ze stézovatel nevydal témto
pracovaikim doklad z tiskarny taxametru o zaplaceni jizdného doplnény o predepsané
Udaje o prepravé. Rozhodnutim ze dne 14 .6. 2004 Magistrat hlavniho mésta Prahy uznal
stézovatele vinnym ze spachani spravntho deliktu, spocivajictho mimo jiné v poruseni
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ustanoveni § 21 odst. 2 a 3 zakona o silni¢ni dopravé, kterého se mél dopustit tim, ze pti
prepravé cestujicich dne 19. 4. 2004 témto osobam nevydal doklad o zaplaceni - stvrzenku
z tiskarny taxametru - a za toto jednani mu ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢. Stézovatel
v podaném odvolani mimo jiné namital, ze stvrzenku sice vyhotovil, ale mél problém
s paskou, ktera se zaklada do taxametru, nebot mu pravé dosla. Nez stacil pasku vyménit,
zakaznici utekli, a to pfesto, ze na né volal. Ve musely slyset 1 osoby, které poté u néj
provadély kontrolu. Ministerstvo v napadeném rozhodnuti k tomuto odvolacimu davodu
bez dalstho argumentuje predev$im povinnosti stanovenou v § 15 odst. 1 provadéci
vyhlasky.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o silniéni dopravé v rozhodné dobé platilo,
ze provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby fidi¢ ptfi provozovani taxisluzby
pouzival taxametr podle odst. 1 a vydal cestujicimu z tiskarny taxametru doklad o
zaplaceni jizdného.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. i) zakona o silni¢ni dopravé ulozi dopravni tGfad
nebo Ministerstvo dopravy a spoju pfi poruseni tohoto zakona pokutu az do vyse 750 000
K¢ dopravei, ktery nedodrzuje podminky pro provozovani taxisluzby stanovené timto
4
zakonem.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky (vydané na zakladé zmocnéni
podle § 41 bod 2 zakona o silni¢ni dopravé) provozovatel taxisluzby zajisti, aby ridi¢ thned
po ukonceni prepravy prepnul taxametr z provozni polohy "OBSAZENO" do provozni
polohy "JIZDNE". Ve Ghrady za poskytnutou ptepravni sluzbu se stanovi vyhradné z
Udaju odectenych po ukoncent jizdy ze zobrazovace taxametru na zakladé sjednané ceny za
prepravu. Provozovatel taxisluzby zajisti, aby fidi¢ bez vyzvani vydal cestujicimu doklad o
zaplaceni jizdného, kterym je vyhradné vystup z tiskarny taxametru ruéné doplnény o
dal$i Udaje stanovené timto predpisem. Taxametr musi byt nastaven na okamzity

automaticky tisk dokladu o zaplaceni jizdného pfiprepnuti do provozni polohy
"[fZDNE".

Zakonna podminka pro vydani spravniho rozhodnuti, kterou je pfesné a Uplné
zjistény skutecny stav véci (§ 32 odst. 1, § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,spravni rad“) znamena, ze pred vydanim rozhodnuti ve véci samé
nemuze byt sporu o rozhodnych skutecnostech. Pokud by totiz rozhodl spravni organ, i
pres pretrvavajici nejasnosti o rozhodnych skutecnostech bez toho, aniz by bud vyzval
Ucastnika, ktery uvadi rozdilna skutkova tvrzeni, k jejich prikazu nebo tato tvrzeni
dostateCnym zpusobem (poukazem na konkrétni dikazy obsazené ve spise) oznacil za
Ucelova, je takové rozhodnuti nejen v rozporu s ustanovenim § 46 spravniho radu, ale i
v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravatho radu (srov. 1 rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2002, ¢. j. 7 A 125/2000 - 21).

V predmétné véci neni sporu o tom, ze stézovatel, jak ve spravnim fizeni, tak i

v/ 4 v v / / **V_V / v / v .

v fizeni pred méstskym soudem, poukazoval na netplnost zjisténého skutecného stavu véci

spravnimi organy, resp. na to, ze doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z tiskarny
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taxametru vyhotovil (vystavil) a Ze mu nelze pricitat nevydani dokladu cestujicimu, kdyz i
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pres jeho upozornéni (volani), na jeho vytisknuti nevyckal a ,utekl“. Z vyroku spravnich

rozhodnuti je pritom zfejmé, ze zasadni a rozhodnou okolnosti pro posouzeni otazky, zda
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stézovatel spachal spravni delikt jeto, zda vydal ¢i nevydal cestujicim doklad o
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poskytnuté prepravni sluzbé, resp. zda ucinil vse pro to, aby tento doklad cestujicimu
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vydal. Vtomto sméru si pak lze jen stézi predstavit, ze by objasnéni vyse uvedené
rozhodné otazky bylo mozné bez provedeni vyslechu cestujicich, ktefi se, jak tvrdi
stézovatel, prevzeti predmétného dokladu dokonce vyhybali. Potteba jejich vyslecht je o
to naléhavéjsi, ze tito byli ve skutecnosti zaméstnanci spravniho organu I. stupné, tedy
osobami ekonomicky zavislymi na organu, ktery posléze rozhodoval, zda se stézovatel
dopustil spravniho deliktu a o vysi sankce za tento delikt.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyla uvedena okolnost dostatecné
objasnéna ani ve spravnim, ale ani nasledné v soudnim rizeni. Spravni organy predev$im
nereagovaly na skutkova tvrzeni stézovatele, nevyzvaly ho k predlozeni dalsich dikaza
k témto tvrzenim, jez zpochybnovaly dikazni hodnotu protokolt ze dne 19.4.2004 o
cenové kontrole a o vykonu dozoru pti provozu taxisluzby. Spravni organy, a¢ maji plnou
odpovédnost za presné a Uplné zjistény skuteCny stav véci (§ 4 odst. 3, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho tadu) neobjasnily sporné nebo zpochybnované skuteCnosti, a zejména
neprovedly dikaz zasadniho vyznamu, kterym byl vyslecht svédka, tj. osob jiz
uvedenych, a omezily se pouze na konstatovani, ze rozhodnou okolnost lze jednoznacné
prokazat a svédecky dolozit. Bez provedeni vyslechu uvedenych svédka a jejich
vyhodnoceni jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, nelze v zadném
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pripadé akceptovat zavér spravniho organu I. stupné, Ze je jednoznacné prokazano ucelové
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nevydani dokladu z tiskarny o zaplaceni jizdného cestujicim, jimiz byli pracovnici tohoto
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spravniho organu. Pozadavku zakonnosti spravniho fizeni, resp. pozadavku na presné a
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Uplné zjisténi skute¢ného stavu véci, proto také neodpovida sdéleni ministerstva, obsazené
v oduvodnéni jeho rozhodnuti, které s poukazem na ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci
vyhlasky (kterou, mimo jiné v této otazce nebylo ani mozno aplikovat) konstatovalo, ze
fidi¢ nema cekat na vyzvu podanou v Ceském nebo jiném jazyce, ale stvrzenku ma
vytisknout bez ohledu na jakoukoliv konverzaci se zakaznikem. Dale v této souvislosti
proklamovalo, ze skutkovy stav je zjistén nesporné a spolehlivé na zakladé vérohodnych
dikazt. Pokud méstsky soud za tohoto dukazniho stavu dospél k zavéru, ze spravni
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organy vysly pfi svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze napadené
spravni rozhodnuti je tedy vsouladu sustanovenim § 32, resp. § 46 spravniho fadu,

i v / 4 4 v 4 4 4 4
posoudil véc vrozporu se zakonem. Odmitnuti doplnéni dokazovani za daného
skutkového stavu véci navrhovanymi vyslechy svédku (pfepravovanych osob i osob
zilastnénych na provedené cenové kontrole a vykonu dozoru pfi provozu taxisluzby),
tedy zainteresovanych zaméstnanct Magistratu hlavaniho mésta Prahy, pak ma za nasledek,
ze ani v rizeni pred méstskym soudem nebyl dostatecné zjistén skutecny stav véci. Méstsky
soud tak rovnéz nedostal svym povinnostem pfi prezkumu zakonnosti spravnich
rozhodnuti, a navic zatizil své fizeni obdobnou vadou jako  ministerstvo, které
nereflektovalo na odvolaci namitky o nedostatecné zjisténém skutecném stavu véci.

Nejvyssi spravni soud rovnéz posoudil jako opodstatnény stizni bod, v némz
stézovatel namital, ze napadeny rozsudek méstskeho soudu je Casteéné neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

Pii jeho posuzovani vychdzi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu; nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uverejnény
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pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim
z principu, které predstavuji soudast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem
/ ’ / v [ / ’ / % g s v Vo
pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovtili pti rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky radné odivodnit (ve spravnim
soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi
4 . / . *eV_V 4 . / i Ve 4 o o v
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazt na strané
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jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné
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zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem porusujicim ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces.

Uvedena ustilen4 judikatura Ustavniho soudu méla - ve vztahu k odévodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy - sveho predchudce
v judikatufe Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A
48/92, uvetejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla svij
odraz i v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Této judikature je spolené, ze ,nenili z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika fizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva“. Nejvyssi
spravni soud také vrozsudku ze dne 18.10.2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery
byl uvetejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovil,
ze jopomene-li krajsky (méstsky) soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.)“.

Stézovatel namital, Ze na jednani, od kterého je dovozovano spachani spravaiho
deliktu, tedy nevydani dokladu z tiskarny taxametru (ve skuteénosti poruseni ustanoveni §
21 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé) bylo nespravné aplikovano ustanoveni § 35 odst. 3
pism. i) citovaného zakona, nebot toto ustanoveni dopada na jiné skutkové okolnosti,
které mu ale nelze pficitat (takovymi podminkami jsou pouze podminky ve smyslu
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ustanoveni § 4 a § 9 odst. 3 zakona o silnicni dopraveé).

Z odavodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze stézovateli byly pric¢itany celkem
tri spravni delikty. Jelikoz citovany ani jiny zakon neupravuje postup pti soubéhu
spravnich deliktd, 1ze aplikovat obdobné principy jako u trestnych ¢ind. Spravni organy za
nejzavaznéjsi delikt povazovaly to, ze stézovatel jako provozovatel taxisluzby nevydal
cestujicim doklad z tiskarny taxametru o zaplaceni jizdného. Naplnéni podminek spachani
tohoto spravniho deliktu shledaly v poruseni ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé a za to mu pravomocné ulozily pokutu ve vysi 100 000 K¢ podle ustanoveni § 35
odst. 3 pism. 1) zakona o silni¢ni dopravé.
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Méstsky soud ve vztahu k této zalobni namitce, bez jakychkoliv podrobnéjsich
konkretizaci, vyhodnoceni a Gvah, zcela obecné dovodil, ze ,vyklad stézovatele
nezohlednuje logicky vyklad normy jako celek. Ve vyroku napadeného spravniho
rozhodnuti je konkrétné uvedeno, které povinnosti stézovatel porusil, vetné pravni
kvalifikace, navic svym jednanim porusil dal$i své povinnosti, a proto mu za uvedené
M 4 4 \4 i 4 4 4 i 4
jednani byla ulozena pokuta i podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé®.

Meéstsky soud tedy ponechal stranou své pozornosti zasadni otazku, zda uvedené
/ . ’ / / . o ) vV .
ustanoveni bylo aplikovano po pravu, nebo zda nedopada na jednani, které je stézovateli
VeV’ 7 4 . / /7 . /v . & . v . VVv/
pri¢itano. V souladu se zasadami vyplyvajicimi z vyse citované judikatury dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je vtéto dasti neprezkoumatelny pro
nedostatek divodd. Z tohoto rozsudku totiz neni témét patrno, zda je opodstatnéna (i
v 4 v . / o o VV 4 4 /7 vV ’ ’ . IV .
neopodstatnéna, a hlavné z jakych divodu, stézejni a zasadni zalobni namitka, na niz je
postaven zaklad zaloby, a to, ze bylo nespravné aplikovano ustanoveni § 35 odst. 3 pism. 1)
zakona o silni¢ni dopravé. Jelikoz z oduvodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, proé
méstsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé, jedna se o
vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Jako duvodnou posoudil Nejvyssi spravni soud i dalsi stizni namitku, kterou
stézovatel vznesl v kasaéni stiznosti ve vztahu k vys$i ulozené pokuty.

Ministerstvo pri posouzeni vySe pokuty vychazelo ze skutkové podstaty spravaiho
deliktu s tim, Ze se jedna o jeden z nejzavaznéjsich deliktt. Tato okolnost (hmotnépravni
podstata deliktu) je vSak sama o sobé jen divodem pro zarazeni protipravaniho jednani pod
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spravni delikt s vyssi sankci. O tuto hmotnépravni podstatu se jiz nelze opirat pfi Gvaze o
stanoveni konkrétni vyse sankce. Ministerstvo soucasné pochybilo 1 tim, zZe se opfelo i o
»okolnost predrazeni jizdného®, ktera vsak nebyla nijak presvédc¢ivé zjisténa, a navic ani
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nebyla pro tento spravni organ predbéznou otazkou, kterou potreboval vyresit. Stézovateli
tak byly k tizi pticitany okolnosti, které jsou k tomu z povahy véci vylouceny. Pouhé
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zjisténi méstského soudu, ze stanovena pokuta neni likvidacni, a ani byt nemuze, nebot
stézovatel je prijemcem dichodu a nadile podnika, je proto vtomto sméru zcela
nedostateéné, ve vztahu k vysi ulozené pokuty. Nelze proto souhlasit ani s vyslovenym
nazorem méstského soudu, ktery ma dvahu ministerstva za priléhavou a vysi pokuty za
primérenou.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26.7.2007, ¢. j. 6 As 39/2006 - 45
(dostupny na www.nssoud.cz), vyslovil, ze ,v zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen
trest za spravni delikt, je opravnén zalobce pro pripad (ad eventum), ze soud zamitne
zalobu jako nedtvodnou, navrhnout, aby soud od trestu upustil nebo jej snizil (§ 65 odst.
3, § 78 odst. 2 s.t. s.). Pokud soud zalobu jako nedivodnou zamitne a o uvedeném
eventualnim petitu tykajicim se moderace trestu nerozhodne, je fizeni pred soudem
zatizeno vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua, pro kterou
Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasalni stiznosti takovy rozsudek zrusi ex officio (§ 109
odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.)“.

Meéstsky soud se vsak, i v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v uvedeném rozsudku, nezabyval navrhem stézovatele na moderaci trestu,
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ktery je obsazen v podani ze dne 21. 12. 2004. Jiz tato samotna okolnost je divodem pro
4 v v i /4 4 V4 M o o
zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku v této Casti pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech uvedenych diavodu zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravnl soud rozhodnuti méstského soudu a vrati mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 véta prvni s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



