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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: A. P., zast. JUDr. Josefem Cholastou, advokatem se sidlem Hlavni
namésti ¢. 14, Krnov, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv.
Cecha 8, Ostrava - Pt{voz, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2008, . j. 22 Ca 425/2006 - 31, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek spoivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
platebniho vyméru Celniho Gfadu Krnov ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 3406-03/06-0963-021,
ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 9.2006, ¢. j. 5136/06-1401-21, a ucinky
platebniho vyméru Celniho Gfadu Krnov ze dne 7. 6. 2006, C.j. 4256-03/06-0963-021, ve
spojenti s rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. 5165/06-1401-21.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. 5136/06-1401-21, zamitl zalovany odvolani
zalobce (dale ,stézovatele®) proti platebnimu vyméru Celniho Gfadu Krnov ze dne 7. 6.
2006, ¢. j. 3406-03/06-0963-021, kterym bylo stézovateli vymeéreno clo a dan z pridané
hodnoty v celkové vysi 173. 559,- K¢. Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. 5165/06-1401-
21, zamitl zalovany odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru téhoz celniho uradu ze
dne 7. 6. 2006, C. j. 4256-03/06-0963-021, kterym bylo stézovateli vyméreno clo a dan
z pridané hodnoty v celkové vysi 76 305 K¢.

Proti témto rozhodnutim zalovaného podal stézovatel zaloby, které Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 425/2006 - 31, zamitl.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasalni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel zaroven navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek ve smyslu § 107 s. t. s.
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Jelikoz k navrhu na priznani odkladného Gcinku stézovatel nesdélil ani nedolozil
divody, pro¢ by pro ného vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
nenahraditelnou Gjmu ve smyslu § 107 s. . s. (resp. § 73 odst. 2 s. t. s.), byl stézovatel
Nejvys$im spravnim soudem vyzvan, aby ve lhuté 15 dnt tyto skutecnosti uvedl a dolozil
relevantnimi podklady tykajicimi se predmétného navrhu, zejména darfiovymi ptiznanimi
k dani z pfijmu za roky 2006 a 2007.

Stézovatel v priloze dopliujictho podani, které bylo Nejvyssimu spravaimu soudu
doruCeno dne 25. 7. 2008, zaslal kopie pfiznani k dani z prijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2006 a 2007. V pfislusném vyjadreni pak uvedl, Ze je rozveden a
jelikoz je otcem dvou déti, je povinen hradit matce vyzivné v celkové vysi 2500 K¢
mési¢né. V soucasnosti nema zadny majetek a je proti nému vedena exekuce pro povinnost
stanovenou jinym spravnim organem. Tato povinnost je provadéna srazkami z platu, takze
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za posledni dva roky, jak takeé vyplyva z prilozenych kopii, v podstaté pobira minimalni
mzdu.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti k problematice navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny 0cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou Gjmu a
priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentu stézovatele dospel k zavéru, ze
podminky pro pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. t. s. jsou
naplnény.

Nejvyssi spravni soud se seznamil spodklady predlozenymi stézovatelem.
Z predlozenych materiald vyplyva, ze stéZovatel vykazoval v minulych letech pfijmy
nepresahujici 110 000 K¢ ro¢né. Po zhodnoceni vsech relevantnich tdaji dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze vymahani lastky cca 250000 K¢ by skutené mohlo vést
k takové finanéni situaci stézovatele, ktera by pro néj mohla predstavovat nenahraditelnou
(ymu, nebot by nebyl schopen adné plnit své zavazky, vetné vyzivovaci povinnosti vici
nezletilym détem.

V tomto ohledu Ize odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze 29. 8.
2003, & j. 6 A 160/2002 - 46, publikované pod ¢. 172/2004 Sb. NSS, dle néhoz ,za
,nenabraditelnou ymu* ve smyslu § 73 odst. 2 s. 7. s. lze povaZzovat hrozici vykon rozhodnuti o
ulozeni pokuty fyzické osobé ve vysi, kterd vyrazné presabuje prokdzany celorocni prijem jeji
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rodiny se dvéma nezletilymi dérmi.“ Pravé o vymahani ¢astky vyrazné prevysujici celoro¢ni
ptijem stézovatele se jedna i v této véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného uéinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se
ptiznani odkladného 4éinku v daném pripadé jakkoli dotklo prav tfetich osob ani ze by
takové rozhodnuti bylo v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud rovnéz uvadi, ze si je védom toho, ze o odkladném tucinku
zalobé nebylo v prubéhu fizeni pred krajskym soudem rozhodovano, a proto nebyl ani
ptiznan. V souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs
77/2005 - 96, publikovanym pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, pak pripomina, ze ,,odkladny #icinek
podle § 107 soudniho vddu spravnibo miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiZnosti priznan a pisobit
nejen ve vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (&i jeho Cdsti), ale i primo ve
vztabu ke spravnimu rozhodnuti (i jeho Cisti), k jehoZz prezkumu se dotycné rizeni pred
krajskym soudem vedlo®.

V citovaném rozhodnuti je taktéz uvedeno, ze ,je nutné v téchto vyjimecnych
situacich (pozn.: kdyz jsou naplnény podminky dle § 73 odst. 2 s. t. s.) po dobu trvini
prezkumného soudnibo tizeni vykon ¢i pripadné jiné pravni nasledky spravnibo rozhodnuti
pozastavit, protoZe v opacném pripadé by samotné prezkumné vizeni soudni ztratilo podstatnou
cast svého zdkladnibo smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly
upraveny ¢ ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi verejné spravy*.

V souladu s pfedmétnym usnesenim Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze
priznani odkladného G¢inku pouze vuéi rozhodnuti krajského soudu, za situace, kdy byla
zaloba zamitnuta, by nemohlo vést k odlozeni ucinku spravniho rozhodnuti po dobu
trvani rizeni o kasani stiznosti. Proto je treba rovnéz uréit, zda se odkladny ucinek
vztahuje 1) pouze na rozhodnuti krajského soudu nebo jeho cast, nebo 2) pouze na spravni
rozhodnuti, k jehoz prezkumu se dotycné ftizeni pred krajskym soudem, v némz bylo
kasacni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede, ¢i na dast tohoto
spravniho rozhodnuti, anebo konec¢né 3) ve vztahu k soudnimu i spravnimu rozhodnuti (¢i
k jejich ¢astem) soucasné.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyloudeni hrozby vykonu
rozhodnuti se musi vztahovat k platebnim vymérim Celniho Gfadu Krnov ze dne 7. 6.
2006, ¢. . 3406-03/06-0963-021 a ze dne 7. 6. 2006, C. j. 4256-03/06-0963-021, nebot ty jediné
predstavuji vykonatelna rozhodnuti, jejichz vykon by mohl stéZzovatele ohrozit. Je tfeba
vychazet z toho, ze odvolani proti témto platebnim vymértim podle § 48 odst. 12 zakona ¢.
337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkli, nemaji odkladny tclinek (tudiz zamitavé
rozhodnuti zalovaného ma vliv jen na jejich pravni moc, a nikoli na jejich vykonatelnost),
stejné tak jako ze zdkona nemaji odkladny 0linek ani zaloby podané proti odvolacim
rozhodnutim Zalovaného (§ 73 odst. 1 s. . s.), navic o nich bylo pravomocné rozhodnuto.

Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného dlinku tak, ze jeho
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priznanim se pozastavuji az do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem Gcinky
citovanych rozhodnuti Celniho Gfadu Krnov ze dne 7. 6. 2006 ve spojeni s rozhodnutimi
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zalovaného ze dne 1. 9. 2006. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu neni v tomto
pripadé divodu kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek pfiznavat.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



