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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci Ing. Z. S., zast. Mgr. Martou Pta¢kovou, advokatkou se sidlem Vystavni 16a,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24.
7.2007, ¢. j. 31 Ca 50/2007 - 80, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek spoivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Méstského Gfadu Znojmo ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. Vyst: 23d 1012559/2003-Ma
Rozh, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. JMK 160177/2006.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. JMK 160177/2006, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Meéstského dfadu Znojmo ze dne 13.9.2006, ¢.j.
Vyst: 23d 1012559/2003-Ma Rozh, kterym stavebni (rad natidil zalobci provést odstranéni
dasti stavby v rozsahu cca 1/3 délky kanalizacni ptipojky (betonového koryta) ve spodni
dasti pred zatsténim do kanalizace na pozemcich ve vlastnictvi Mésta Znojma parc. C.
674/1,707/1a 5318 v k. 0 Znojmo mésto postavené dle zavéru stavebniho Gfadu v rozporu
se stavebnim povolenim.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 24.7.2007, ¢.j. 31 Ca 50/2007 - 80, odmitl podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) s oddvodnénim, ze zalobcovo
podani postrada zakladni nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. f. s., nebot se
podle krajského soudu omezuje v podstaté jen na ohlaseni zaloby.

Zalobce (,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu vcasnou kasa¢ni stiznosti
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opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Stézovatel nasledné podanim
doruéenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 27.6.2008 navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek ve smyslu § 107 s. t. s.
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Stézovatel svij navrh na priznani odkladného tcinku podle § 107 s. f. s. odtvodnil
(1) tim, ze je mu znemoznéno odvadét odpadni vody samospadem, pridemz sim neni
schopen zajistit odvod jinak; a (2) odstranénim stavby na zakladé exekuce [kterou dolozil
exeku¢ni vyzvou ze dne 11. 6. 2008, kterou mu bylo stavebnim radem nafizeno, aby do
20. 7. 2008 odstranil ¢ast stavby v rozsahu cca 1/3 délky kanalizacni pfipojky (betonového
koryta) ve spodni Casti pred zausténim do kanalizace na pozemcich ve vlastnictvi Mésta
Znojma postavené v rozporu se stavebnim povolenim] dojde k nevratné (jmé na jeho
majetku, kterou nebude mozné napravit ani v ptfipadé pro néj priznivého rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany s priznanim odkladného Glinku nesouhlasil. Ve svém vyjadreni uvadi, ze
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jelikoz se v pripadé kanalizacni pripojky stézovatele jedna o stavbu nedokonéenou, stavajici
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systém likvidace odpadnich vod v nemovitosti stézovatele neni nikterak dotcen, a tudiz
(yma stézovateli v tomto sméru nehrozi. Ujma na majetku a ztrata nakladt vynalozenych
na stavbu kanalizaéni pfipojky pak je podle zalovaného pouze dusledkem nezakonného
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jednani stézovatele. Zalovany dale zdtraznuje, ze zptsob provedeni kanalizacni pfipojky je
v rozporu s vefejnym zajmem, nebot kanalizaéni pripojka byla postavena v rozporu se
stavebnim povolenim, hyzdi pamatkové chranéné dzemi a omezuje pohyb chodct na
verejné komunikaci, a dotyka se negativné i prav jinych osob (konkrétné vlastnika
prilehlych pozemka a chodct). Z téchto duvodt zalovany navrhuje odkladny uéinek
nepriznat.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného
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Uc¢inku kasadni stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou G4jmu a
priznani odkladného Géinku se nedotkne nepfimérenym zptisobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentl stézovatele dospél k zavéru, ze
podminky pro ptriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. t. s. jsou
naplnény.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. obsahuje 3 podminky: (1) vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. stézovatele) nenahraditelnou Gjmu;
(2) ptiznani odkladného tcinku se nesmi nepfimérené dotknout nabytych prav tfetich
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osob; a (3) priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se seznamil s podklady prfedlozenymi stéZovatelem. Po
zhodnoceni vSech relevantnich Udaji dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze prvni
podminka pro pfiznani odkladného @linku je splnéna. Odstranéni 1/3 kanaliza¢ni
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pripojky by skutecné mohlo vést k nevratnému poruseni prav stézovatele, které by jiz
nebylo mozné zhojit ani pfipadnym rozhodnutim v jeho prospéch. V tomto ohledu lze
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odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.10.2004, ¢.j. 6 Afs
25/2003 - 59 (dostupné na www.nssoud.cz), dle néhoz ,nenabraditelnd ijma, ktera
by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnut{ mobla vzniknout a jez je
zdkladni podminkou pro priznani odkladného sicinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.],
musi predstavovat vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu casu nijak odcinit”.
Pravé pripadné odstranéni 1/3 kanaliza¢ni pfipojky by nepochybné predstavovalo pro
stézovatele takovou nenahraditelnou Gjmu, ktera je nevratna. Stézovatel tvrdi dotéeni na
svych pravech a domaha se soudni ochrany pravé v souvislosti s rozhodnutim o odstranéni
této stavby, pokud by tedy vykonem uvedeného rozhodnuti byla stavba skuteéné fakticky
odstranéna, nemélo by jiz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé zadny
realny vyznam a nemohlo by stézovateli poskytnout jinou nez pouze hypotetickou
ochranu.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného uéinku i z hlediska
zbyvajicich dvou podminek stanovenych § 73 odst. 2 s.t.s. Pokud jde o druhou
podminku, podle niz se prfiznani odkladného ucinku nesmi neptimérené dotknout
nabytych prav tfetich osob, Nejvyssi spravai soud se s namitkou zalovaného ohledné
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nepfiméreneho dotCeni zajmu vlastnikt prilehlych pozemka a ohrozeni chodca
neztotoznil. Z podkladu predlozenych stézovatelem, véetné fotografické dokumentace, i ze
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spravniho spisu vyplyva, ze pési cesta (konkrétné schodisté a dast chodniku), po niz
kanalizaéni pfipojka vede, neni frekventovanou verejnou komunikaci a dotyka se pouze
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omezeného poctu vlastnikd prilehlych pozemku. Provedeni kanalizaéni pripojky rovnéz
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nezuzuje schodisté do té miry, aby bylo mozné fici, ze by zachovani stavajiciho stavu do
doby meritorntho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nepriméfené zasahovalo
do prav vlastnikt ptilehlych pozemkd. Vzhledem k provedeni stavby rovnéz existuje
pomérné mala pravdépodobnost, ze by mohlo dojit k ohrozeni zdravi chodct. K vyloucenti
moznosti odkladného uéinku nepostacuje, aby byla prava tfetich osob pouze dotlena; § 73
odst. 2 s. f. s. vyzaduje, aby se pfiznani odkladného G¢inku dotklo nabytych prav tfetich
osob ,neprimérené“. V projednavaném pripadé vsak tento predpoklad nebyl splnén.

Pokud jde o treti podminku, zalovany uvadi, ze prfiznani odkladného ucinku je
v rozporu s verejnym zajmem, nebot (a) kanaliza¢ni pfipojka byla postavena v rozporu se
stavebnim povolenim, (b) hyzdi pamatkové chranéné izemi a (c) omezuje pohyb chodcd
na verejné komunikaci. Pokud jde o rozpor se stavebnim povolenim, jedna se o zavér
stavebniho afadu i zalovaného ve véci samé, ktery vedl k vydani rozhodnuti, proti nimz
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stézovatel brojil zalobou. Je tfeba uvést, ze Nejvyssimu spravnimu soudu v této fazi fizeni
o kasaéni stiznosti, ktera navic smétuje proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byla zaloba
odmitnuta, nepfislusi posuzovat véc meritorné. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v
usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76, v plném rozsahu dostupném na
www.nssoud.cz: ,Rozhodnuti o priznani odkladného vcinku Zalobé a o priznani odkladného
/v v / A4 c / . v vV / M
ucinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbézné povahy a nelze v nich
predjimat rozhodnuti o véci samé.“ Pokud jde o zizeni schodisté a omezeni pohybu chodct
na ném, Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse uvedenou argumentaci.

Pokud jde o tfeti argument zalovaného, podle néhoz nedokoncéena kanalizalni
ptipojka hyzdi pamatkové chranéné Gizemi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byt se
v tomto pripadé skute¢né jedna o verejny zajem, tento verejny zijem je nutné vazit oproti
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Ustavnimu pravu stézovatele na soudni ochranu, nebot jak jiz bylo fedeno, vykonem
rozhodnuti o odstranéni stavby by nasledné rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu o
predmétné kasacni stiznosti ani, v pripadé davodnosti kasacni stiznosti, nasledné meritorni
rozhodnuti krajského soudu o podané zalobé jiz efektivni soudni ochranu pfinést nemohlo
a tudiz nelze vyloudit, ze by v konecném dusledku mohlo byt dotéeno pravo stézovatele
chranéne ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na ochranu majetku) a ¢l. 1
Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pravo na pokojné
uzivani majetku). Ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. sice vyslovné nestanovi, ze se musi jednat
o nepriméreny zasah do vefejného zajmu (na rozdil od prekazky prfiznani odkladného
ucinku v podobé ,nepriméreného” zasahu do nabytych prav tretich osob), nicméné i § 73
odst. 2 s. . s. musi byt vykladan ustavné konformnim zptsobem a je tedy nutné vazit
zakladni prava svédéici stézovateli svefejnym zajmem, na néjz upozornuje zalovany.
V souladu s konstantn{ judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky je nutné v takovém
ptipadé aplikovat tiistuptiovy test proporcionality (srov. nalez sp. zn. Pl US 4/94,
Anonymni svédek I, publikovan pod & 214/1994 Sb.; nalez sp.zn. IIL. US 256/01, Rekognice
fotografiemi, publikovan pod & 37/2002 Sb. US; & nalez sp. zn. PL. US 3/02, Minimdini
vyse pokuty, publikovan pod ¢. 405/2002 Sb.): (1) test vhodnosti, tj. zda-li okamzity vykon
rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo a zalovaného, omezujici urcité zakladni pravo,
umoznuje dosahnout sledovany cil; (2) test potFebnosti, tj. zda-li je okamzity vykon téchto
rozhodnuti ve vztahu k dotCenym zakladnim pravim nejsetrnéj$im z vice moznych
prostredkt umoznujicich dosazeni sledovaného cile; a (3) test pomérovani, tj. porovnani
zavaznosti v kolizi stojictho zakladniho prava a vefejného zajmu.

V projednavaném prfipadé zalovany upozornoval na estetické zavady, které
kanalizaéni pripojka zpusobuje. Okamzité odstranéni casti kanalizaéni pripojky
nepochybné umoznuje dosahnout sledovany cil, a tudiz splruje test vhodnosti. Ovsem jiz
nelze fici, ze odstranéni 1/3 kanalizacni pripojky spliuje test potrebnosti, nebot existuje
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jiné - Setrnéjsi — resenti, jez by bylo zpusobilé ve srovnatelné mife dosahnout sledovaného
cile, a tim je vyckat svykonem rozhodnuti stavebniho tradu do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, a pokud by byl stézovatel s kasacni stiznosti Gspésny, do
doby nového rozhodnuti krajského soudu o podané zalobé. V daném pripadé totiz nelze
tvrdit, ze by predmétna stavba predstavovala tak akutni nebezpedi ¢i jiny natolik naléhavy
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rozpor sverejnym zajmem, ze by vyzadovala okamzité odstranéni. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud shledal rozpor rozhodnuti Méstského radu Znojmo a zalovaného jiz s testem
potfebnosti, nepovazuje za nutné pristoupit k posuzovani tfettho kritéria testu
proporcionality.

S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani
odkladného Glinku do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o podané kasacni stiznosti,
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pricemz je tfeba zduraznit, ze priznani odkladného Gcinku zadnym zpusobem nepredjima
budouci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé.

Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze si je védom toho, ze o odkladném tuclinku
zalobé bylo v pribéhu fizeni pred krajskym soudem rozhodovano a ze odkladny Géinek
nebyl ptiznan. Nicméné v té dobé byla jina skutkova situace, nebot nebyla jesté vydana
exekucni vyzva a stézovateli tedy nehrozila bezprostfedni nenahraditelna Gjma. V souladu s
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96,
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publikovanym pod ¢.786/2006 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
»0dkladny icinek podle § 107 soudnibo 7ddu spravnibo miize byt v ¥izeni o kasacni stiZnosti
prizndn a phsobit nejen ve vztabu k prezkoumdavanému rozhodnuti krajského soudu (G jeho
cast), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jebo Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné
vizeni pred krajskym soudem vedlo.

V citovaném rozhodnuti je taktéz uvedeno, ze ,je nutné vtéchto vyjimecnych
situacich (pozn.: kdyz jsou naplnény podminky dle § 73 odst. 2 s. t.s.) po dobu trvini
prezkumného soudnibo tizeni vykon ¢i pripadné jiné pravni nasledky spravnibo rozhodnuti
pozastavit, protoZe v opacném pripadé by samotné prezkumné vizeni soudni ztratilo podstatnou
cast svého zdkladnibo smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly
upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi wvereiné spravy“. Smyslem priznani
odkladného ucinku je totiz vytvoreni takového prozatimniho stavu, aby se vibec mélo
smysl dale soudit.

V souladu s predmétnym usnesenim Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze
ptiznani odkladného 4¢inku pouze vaéi rozhodnuti krajského soudu, za situace, kdy byla
zaloba odmitnuta, by nemohlo vést k odlozeni ulinku spravaiho rozhodnuti po dobu
trvani rizeni o kasani stiznosti. Proto je treba rovnéz uréit, zda se odkladny Gcinek
vztahuje 1) pouze na rozhodnuti krajského soudu nebo jeho cast, nebo 2) pouze na spravni
rozhodnuti, k jehoz prezkumu se dotycné fizeni pred krajskym soudem, v némz bylo
kasacni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede ¢i na ¢ast tohoto spravniho
rozhodnuti, anebo konec¢né 3) ve vztahu k soudnimu i spravnimu rozhodnuti (¢i k jejich
Castem) soucasné.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vylouceni hrozby vykonu
rozhodnuti se musi vztahovat k rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo ze dne 13. 9. 2006,
¢.j. Vyst: 23d 1012559/2003-Ma Rozh, nebof to jediné predstavuje vykonatelné
rozhodnuti, jehoz vykon by mohl stézovatele ohrozit. Je tfeba vychazet z toho, ze zaloba
podana proti odvolacimu rozhodnuti zalovaného (§ 73 odst. 1 s.f.s.) nema ze zakona
odkladny Géinek, navic byla pravomocné odmitnuta.

Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného dlinku tak, ze jeho
priznanim se pozastavuji az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem Géinky
citovaného rozhodnuti Méstského Gfadu Znojmo ze dne 13.9.2006, &.j. Vyst: 23d
1012559/2003-Ma Rozh, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. JMK
160177/2006. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu neni vtomto pfipadé divodu

kasaéni stiznosti odkladny Géinek priznavat.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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