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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce
JUDr. Vlastimila Voleského, advokata se sidlem Staropramenna 17, Praha 5, spravce
konkursni podstaty apadce FOCUS s. r. o. v likvidaci, IC 49244671, se sidlem Sokolovska
140/325, Praha 8, zastoupeného JUDr. Milosem Hoskem, advokatem se sidlem Kladenska
5, Praha 6, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5.2006, & j. FR
4569/15/06, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 11 Ca 212/2006 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 11 Ca 212/2006 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim shora oznacenym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Prahu 8; jim tento spravce dané zamitl zadost o vraceni preplatku
vzniklého na dani z prijmt pravnickych osob ve vysi 239 579 K¢.

V odivodnéni zminéného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze na majetek danového
subjektu (Gpadce) byl sdlinnosti ke dni 22.3.2005 prohlasen konkurs. Spravce dané
evidoval na Uctu Gpadce preplatek na dani z pfijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 1997, soucasné vsak evidoval na dani z pridané hodnoty nedoplatek v celkove vysi
2729 590 K¢, a proto postupem podle § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,daniovy rad“) preplatek jesté pred prohlasenim konkursu pouzil na
asteCnou uhradu vzniklého nedoplatku. Uhradil tak nedoplatek jesté pred prohlasenim
konkursu - v okamziku soubéhu preplatku a nedoplatku, tedy k 1. 4. 2000. Dne 9. 6. 2005
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pak vydal spravce dané rozhodnuti, kterym vyrozumél zalobce o tomto tkonu, tedy o
prevedeni preplatku na thradu nedoplatku vzniklého na dani z pridané hodnoty s datem
Ghrady 1.4.2000. Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno 15. 6. 2005, opravny prostredek
(reklamaci) zalobce nepodal. Proto zadosti o vraceni preplatku, kterou zalobce podal dne
26. 8. 2005, nemohl spravce dané vyhovét, nebot jiz zadny preplatek neevidoval. Nejednalo
se proto o nepripustné zapocteni preplatku na nedoplatek Gpadce v prubéhu konkursu, ale
o zakonny postup dle § 64 darlového radu jesté pred prohlasenim konkursu na dpadcav
majetek.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného %alobou, v ni% odkazal na § 14 odst. 1
pism. i) zakona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, podle kterého je zapocteni
na majetek pattici do konkursni podstaty nepfipustné. Dale poukazal na rozhodnuti
Nejvy$iho soudu a na nalezy Ustavniho soudu, které se tykaji uvedené problematiky. V
petitu ¥aloby oznadil rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2006, & j. FR 4569/15/06 (o
zamitnuti zadosti o vraceni preplatku), a zduraznil, ze pozaduje jeho zruseni.

Meéstsky soud v Praze se, s odvolanim na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp.zn. III. US 648/04 (jakoz i na dal§i - 1. US 544/02, III. US 658/04), ztotoznil
sargumenty zalobce a rozsudkem ze dne 30. dubna 2008 napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil a vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany (dale téZ stéZovatel) poté napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni
stiznosti. Uvedl, ze v daném pripadé se jednalo o jeho zakonny a jediny mozny postup,
nebot provedl Ghradu nedoplatku evidovanym preplatkem dpadce na jiné dani a to vse
jesté pred prohlasenim konkursu. Konkurs byl na majetek Gpadce prohlasen usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2005, ¢.j. 89 K 8/2005 - 15. Zduraznil, ze zalobci
vznikl preplatek na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999,
vyméfen byl k 1. 4.2000, a to ve vysi 251 000 K¢. Protoze spravce dané k témuz dni
evidoval na dani z pridané hodnoty nedoplatek v celkove vysi 2 729 590 K¢, mél povinnost
postupovat podle § 64 odst. 4 danového fadu aprovést alespon caste¢nou uthradu
prevedenim preplatku na nedoplatek. Nedoplatek na dani z pridané hodnoty vznikl ke dni
25.2.1999 a timto dnem byl i splatny. Pohledavka tedy vznikla jesté pred prohlasenim
konkursu. Rozhodnuti o prevedeni preplatku na jiz existujici nedoplatek zalobce nenapadl
opravnym prostredkem.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstskeho soudu, ze je nutno v daném pripadé
respektovat nazor Ustavniho soudu, nebof ten fe$i ve svych nalezech pouze situaci, ktera
se tyka zapocteni preplatku na nedoplatky na dani, avsak az po prohlaseni konkursu.
V souzeném pripadé vznikl nedoplatek na dani (jak shora jiz uvedeno) dne 1. 4. 2000, a
spravce dané zalobce informoval o postupu podle § 64 darfiového fadu (o zapocteni)
rozhodnutim ze dne 9. 6. 2005. Skutecnost, ze se tak stalo s delsim Casovym odstupem
neni na zavadu, protoze zakon sam zadnou lhatu pro vyrozumeéni o tomto postupu spravci
dané nestanovi. Toto rozhodnuti ostatné zalobce neucinil predmétem zaloby, jak uvedl 1
méstsky soud.

Protoze vsak jiz v dobé zadosti zalobce o vraceni preplatku zadny preplatek nebyl
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spravcem dané evidovan (ten byl jiz preveden na nedoplatek u jiné dané, o ¢emz byl
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zalobce zpraven, aniz by rozhodnuti opravnym prostredkem zpochybnil), zadost
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rozhodnutim zamitl. Zalovany tento postup spravce dané shledal zakonnym a zalobcovo
odvolani nyni napadenym rozhodnutim zamitl.

Zavérem zalovany zduraznil, ze k prevedeni preplatku doslo pred prohlasenim
konkursu na majetek Gpadce a pres skuteénost, ze zalobce byl o tomto postupu
informovan po prohlaseni konkursu, nelze uzit aplikaci § 14 odst. 1 pism. i) zakona o
konkursu, jak to u¢inil méstsky soud s odkazem na nalezy Ustavniho soudu. P¥ipomnél, Ze
do konkursu prihlasil pohledavku snizenou mj. i o ¢astku, tvorici vysi preplatku, kterym
nedoplatek snizil. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalobce ve svém pisemném vyjadteni divodnost kasaéni stiznosti odmitl a zcela
se ztotoznil s nazorem meéstského soudu. Upozornil na rozhodnuti Nejvyssitho soudu
k této problematice sp. zn. 29 Odo 532/2001 a sp. zn. 29 Odo 95/2000, v nichz Nejvyssi
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soud vyjadril nazor, ze neni rozhodné, ze se pohledavky vziajemné stfetnou pred
prohlasenim konkursu, ale podstatné je, ze za trvani konkursu nesmi byt (byt dfive
vznikly) preplatek pouzit na thradu nedoplatku. Uspokojit pohledavku nelze jinak, nezli
prostednictvim rozvrhového usnesent.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t.s.) a shledal kasacni stiznost
divodnou.

Predesttenym pravnim sporem zde je otazka zakonnosti postupu spravce dané
Ve 4 4 4 4 v M / i * VvV _V v /v 4
ptirozhodovani o vraceni preplatku na dani, ktery vznikl je$té pred prohlasenim
konkursu, pri¢emz spravce dané o prevedeni tohoto preplatku na nedoplatek na jiné dani
rozhodl po prohlaseni konkursu.

V tvodu je nutno uvést, ze pravni otazka, tykajici se rozhodovani o prevedeni
preplatku na nedoplatky, vzniklé u jinych dani byla v minulosti predmétem vykladovych
nejasnosti, nicméné jiz byla definitivné vyte$ena Ustavnim soudem, a to jeho nilezem ze
dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIl. US 648/04 http://nalus.usoud.cz, z ného? v souzené véci
vychazel i meéstsky soud, kdyz argumentaéni c¢ast rozsudku zalozil na jeho citaci.
Ratio decidendi predmétného nalezu vychazejici ze zasady priority ustavné konformni
interpretace jednoduchého prava je mozno shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1)
zdkona o konkursu a vyrovndni je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepr¥ipustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéZ verejnopravnich pohledavek. Jako takové
md proto v pozici specidlni sipravy prednost pred ipravou obecnou, obsazenou v ustanovenich
§ 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového 7¥ddu. Rozhodnuti obecnych soudi, jeZ
uvedenou souvztaznost norvem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z toboto divodu
v rozporu s ustanovenimi cl. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“ Pro Gplnost je vhodné dodat, ze
citovany nélez neni ojedinély, nybry je soudasti ustilené judikatury Ustavniho soudu k této
pravni otazce (viz téz napt. nalezy, vSechny na http://nalus.usoud.cz, ze dne 29. 9. 2005,
sp. zn. IIL. US 38/05, nebo ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L US 544/02; ke vztahu judikatury
Ustavniho soudu a stanovisek Nejvy$$tho spravniho soudu srov. rozsudky Nejvysstho
spravnitho soudu ze dne 14.9.2005, ¢.j.2 Afs 180/2004 - 44, a ze dne 21.9. 2005,
C.j. 2 Afs 114/2004 - 50, www.nssoud.cz).
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V souzené véci vsak zalovany nezminuje prednost postupt v danovém rizeni
pred postupy, upravenymi v zakoné o konkursu a vyrovnani. Zdaraznuje jen, ze méstsky
soud zcela pominul odlisnost situace spocivajici v tom, ze jak preplatek, tak i nedoplatek
vznikly na Gétech Gpadce jesté pred prohlasenim konkursu a proto byl spravce dané nejen
opravnén, ale povinen postupovat podle § 64 danového radu. Tento postup (automatické
zapocteni preplatku na nedoplatek téhoz danového subjektu) plyne, dle nazoru
zalovaného, ptimo ze zakona a zalovany je presvédcen, ze oznamil-li zalobci rozhodnutim,
vydanym po prohlaseni konkursu - v prubéhu roku 2005, Ze jiz v roce 2000 postupoval
podle § 64 dariového tadu a tehdy vznikly preplatek na dani z ptijma pravnickych osob
prevedl na nedoplatek vznikly na dani z pridané hodnoty, byl tento jeho postup souladny
se zakonem a neodporoval zminéné judikatute Ustavniho soudu.

K této pasazi kasacni stiznosti ma Nejvyssi spravai soud vyhrady, které vsak
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nemohou mit dopad (z divodu nize vylozenych) do pravniho posouzeni véci. Je sice
nepochybné, ze vznikne-li (pred prohlasenim konkursu) dafiovému subjektu preplatek na
nékteré zdani, zkouma spravce dané, zda-li neeviduje u téhoz danového subjektu
nedoplatek u téze, popfipadé u jiné z dani. Postupuje tak v souladu s § 64 odst. 2 danového
fadu a zjisti-li, Ze takova situace nastala, je povinen preplatek prevést na uhradu
nedoplatku. O prevedeni preplatku na nedoplatek se danovy subjekt vyrozumi.
V souzeném pripadé spravce dané vydal rozhodnuti o prevedeni preplatku, ktery vznikl jiz
v roce 2000 az v roce 2005. Takovy postup je vSak neprijatelny. Kazdy spravni akt, coby
projev vule spravniho organu je platny, je-li projeven navenek vuci adresatim. Az od toho
Ve Vv /4 */ LV 4 4 o Ve M .. 4

okamziku totiz nastavaji G¢inky pravni regulace vztaht a od okamziku jeho platnosti je jim
také spravni organ sam vazan (viz napr. Hendrych a kol.Spravni pravo, obecna Cast, 5. vyddni
C. H. BECK, str. 141). Pokud by tedy spravce dané vydal rozhodnuti o prevedeni preplatku
na nedoplatek u jiné dané jesté pred prohlasenim konkursu, byl by takovy jeho postup
souladny se zakonem. Pokud tak v$ak ucinil az po prohlaseni konkursu, byl jeho postup
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nezakonny. Uvedeny zavér vSak nema na souzenou véc vliv, nebot zalobce ulinil
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predmétem sporu rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti

rozhodnuti spravce dané o nevraceni preplatku, nikoliv o jeho prevedeni na nedoplatek.

Spravni organ zamitl zadost o vraceni preplatku, nebot preplatek ke dni vydani
tohoto rozhodnuti jiz na zadném z danovych aéta Gpadce neexistoval, nebyl evidovan. To
vSe proto, ze predchozim rozhodnutim (ze dne 9. 6. 2005, ¢.j. 156546/05/008511/5914)
spravce dané zalobci oznamil, zZe zminény preplatek je preveden na nedoplatek u jiné dané.
Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15. 6. 2005. Pres pouceni o moznosti obrany -
podani opravného prostredku (reklamace), zalobce opravny prostfedek proti nému
nepodal (misto toho pozadal o vraceni preplatku) a rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne
16. 7. 2005. Pravomocnym rozhodnutim je pak vazan nejen zalobce, ale rovnéz i zalovany
sam.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano ve shodé s § 64 odst. 4 datiového Fadu.
Zalobce pozadal o vriceni preplatku pfpisem ze dne 23. 8. 2005, kterj spravce dané
obdrzel dne 26.8.2005. O této zadosti pak rozhodl dne 7.11.2005 rozhodnutim
¢. J. 253696/05/008511/5914.
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Podle § 64 odst. 4 daniového tfadu, pozada-li danovy dluznik o vraceni preplatku,
preplatek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné danovy dluznik nedoplatek na
jiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na thradu
nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dnt od dorudeni zadosti, pokud zvlastni
predpis nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podani zadosti u spravce dané
vratitelny preplatek, bézi lhata pro jeho vraceni az ode dne nasledujictho po jeho vzniku,
pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dnt ode dne podani zadosti. Nevznikne-li do této
lhtty vratitelny preplatek, zadost se zamitne.

Zkouma-li spravce dané podminky pro vraceni preplatku, zkouma nejprve, zda
vubec néjaky preplatek danovému subjektu vznikl a zda-li jej na nékteré z dani eviduje.
Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dal$i podminky pro zachazeni s nim; zkouma totiz
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nejprve, zda neeviduje on sam, nebo néktery zjinych spravci dané nedoplatek tehoz
danového subjektu. Az vsituaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy vratitelny
preplatek vydat, vratit. Pokud vSak dospéje k zavéru, ze zadny preplatek neeviduje, zadost
o vraceni preplatku zamitne. Tak tomu bylo i v tomto pripadé.

Soud v$ak vykrodil pfi prezkoumani zalobou vyslovné napadeného rozhodnuti
chybnou cestou, byt sjeho zavéry, tykajicimi se zakazu zapoctu pohledavek v prubéhu
konkursu 1ze souhlasit. To ov§em pouze za situace, kdy by zalobce brojil proti rozhodnuti
o prevedeni preplatku na nedoplatek vznikly na jiné dani (za situace, kdy oba vznikly sice
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pred prohlasenim konkursu, spravni organy vSak o nich rozhodly az poté, co byl na
majetek Upadce konkurs prohlasen). Zalobce v$ak (a¢ sam pravné vzdélan, nadto zastoupen
jesté advokatem) nebrojil proti tomuto rozhodnuti fadnym opravnym prostredkem
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(reklamaci) ani zalobou. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci v nezménéném stavu a
zalovany nemohl jinak, nez z takového rozhodnuti, a¢ o jeho zakonnosti lze pro padné
argumenty pochybovat, vychazet a konstatovat, ze ke dni zalobcovy zadosti neexistoval
zadny vratitelny preplatek. O jeho prevedeni na existujici nedoplatek bylo totiz , jak shora
uvedeno, jiz predtim pravomocné rozhodnuto.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal stézovatelovy namitky duvodnymi. V dalsim
fizeni je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Méstsky soud tedy podrobi zkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti (o zamitnuti vraceni preplatku) z naznaceného zorného Ghlu.

O nahradé nakladG fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
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predsedkyné

senatu



