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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: J. D., zastoupeny JUDr. Zderikou Dolezilkovou, advokatkou se sidlem Privozska
6, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. rijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2005,
¢j. 21538/2005/DSH/Lip/0003, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 3. 2008, ¢j. 58 Ca 7/2007 - 89,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptfiznavé nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
[) v 4
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného (dale téz ,stézovatel“) ze dne 29. 9. 2005,
¢j. 21538/2005/DSH/Lip/0003, bylo ve smyslu § 59 odst. 2 spr. . [minén zakon ¢. 71/1967
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist; s Gc¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni pozdéjsich predpist - pozn. soudu] na zaklade
7alobcova odvolani zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Cesky Te&in, odboru
zivnostenského a dopravy ze dne 22. 6. 2005, &j. ZaD/D/5822/04/Rec, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢, vysloven zakaz Cinnosti fizeni
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motorovych vozidel na dobu osmi mésict od pravni moci rozhodnuti a ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 58 Ca 42/2005-22,
bylo uvedené rozhodnuti zalovaného zruseno pro vady fizeni a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 As 60/2006-46,
tento rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravée
k dal$imu fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2007, ¢. 58 Ca 7/2007-62,
byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce prostfednictvim své zastupkyné vcasnou
kasacni stiznost. Jelikoz stézovatel neuhradil pfi podani kasacni stiznosti soudni poplatek,
vyzval Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 58 Ca 7/2007-86,
stézovatele prostrednictvim jeho zastupkyné k tomu, aby ve lhuté osmi dnu ode dne
doruéeni vyzvy uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ s tim, ze v pripadé, ze vyzvé
nebude vyhovéno, soud fizeni zastavi. Zastupkyné stézovatele usneseni prevzala dne 29. 1.
2008, soudni poplatek vsak uhrazen nebyl.

Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 5. 3. 2008, ¢j. 58 Ca7/2007-89,
fizeni o kasalni stiznosti zastavil. V odivodnéni soud uvedl, ze podle § 2 odst. 2 zakona
CNR ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o soudnich poplatcich®), je poplatnikem poplatku za fizeni ve vécech spravniho soudnictvi
ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. Podle § 4 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, jde-li o poplatek
za Fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 7 odst. 1 véty
prvai citovaného zakona je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urcil; po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusi soud, ktery
je vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo
pravni moci a v ostatnich ptipadech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto
usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci,
zanika poplatkova povinnost. Soud uvedl, Ze jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek
z podané kasacni stiznosti, a to ani dodatecné ve lhité, kterou mu k tomu soud stanovil,
soud fizeni zastavil.

Ve véasné kasacni stiznosti stézovatel namitl ze nezakonnost usneseni spatfuje
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v tom, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost byla dorucena pouze
jeho zastupkyni, a nikoliv téz zalobci, prestoze to byl on, kdo mél v fizeni néco vykonat,
tj. zaplatit soudni poplatek. Uvedeny postup krajského soudu je v rozporu s § 42 odst. 2 s.
f. s. isjudikaturou Ustavniho soudu. StéZzovatel poukazal zejména na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. III. US 715/02, ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. IV. US 647/02, a
ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 308/01, v nichz Ustavni soud dospél k zavéru, ze zastaveni fizeni

’ / 4 4 v . 4 4 . 4 v

poteé, co vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ve véci spravniho soudnictvi byla dorudena
pouze zastupci zalobce a nikoliv téz zalobci, predstavuje poruseni prava na spravedlivy
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proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel podotkl, Ze uvedené nalezy
je treba aplikovat i na rizeni vedené podle soudniho fadu spravniho, nebot § 42 odst. 2 s. .
s. je obsahové témér shodny s § 49 odst. 1 o. s. . Kromé toho zalobce podotkl, ze ani podle
soudntho radu spravniho neni mozné dodatecné zaplaceni soudniho poplatku, nebot
usneseni o zastaveni fizeni nabyva pravni moci doruenim. Zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku na zakladé vyzvy soudu dorucené jen zastupci zalobce ma
tak pro zalobce neod¢initelné dusledky spolivajici v zamezeni pristupu k soudu. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.
3. 2008, ¢j. 58 Ca 7/2007, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného k této kasac¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.; rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Duvod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., podle néhoz lze
kasacni stiznost podat z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
zastaveni rizeni. Nezakonnost, tedy nespravné posouzeni pravni otazky, spociva v tom, ze
je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popripadé je
aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze soud pochybil, pokud vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku dorucil pouze jeho zastupkyni, a nikoliv i jemu osobné, nebot se podle
jeho presvédceni jedna o ulozeni povinnosti ,néco osobné vykonat®, a proto se mélo
usneseni v souladu s § 42 odst. 2 véta druha s. t. s. dorucit i jemu. Pokud pak Krajsky soud
v Ostravé zastavil fizeni o kasacni stiznosti z duvodu nezaplaceného soudniho poplatku,
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pricemz vyzva k jeho zaplaceni byla doruc¢ovana pouze zastupkyni zalobce, jedna se podle
stézovatele o nezakonny postup krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud predevSim povazuje za nutné poukazat na to, ze nalezy
Ustavniho soudu, na néZ stéZovatel odkazuje v kasaéni stiZnosti, se vztahovaly k Gpravé
spravniho soudnictvi pred nabytim Géinnosti soudniho fadu spravniho, tedy k Gpravé,
podle niz byl svyjimkou véci dichodového pojisténi soudni prezkum rozhodnuti
spravnich organt jednostuptiovy. Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp.
zn. I US 671/02, ,nosnym divodem téchto (nap¥. stéZovatelem citovanych - pozn.
Nejvysstho spravniho soudu) rozhodnuti viak nebyl ndzor Ustavnibo soudu, Ze zaplaceni
soudniho poplatku je natolik nezastupitelnym sikonem, Ze by tento stkon mohl podle § 49 odst. 1
0. s. % vykonat jen ticastnik osobné. Nosnym divodem vsech téchto vybovujicich nalezi bylo, Ze
proti rozhodnuti o zastaveni Yizent, které je diisledkem nezaplaceni soudniho poplatku, nebylo
mozné v ramci tehdejsi dpravy spravnibo soudnictvi podat Zidny opravmy prostredek.
Vzbledem ke kratkym lbitam k podini spravni Zaloby zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku mélo zpravidla za ndsledek definitioni ztratu mozZnosti branit se proti
nezakonnym rozhodnutim organi verejné spravy.”
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Stézejnim v souzené véci pak je rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69, uvedl, Ze ,povinnost zaplatit soudni poplatek
plyne z procesniho postaveni sicastnika ¥izent, ktery cini stkon poplatku podléhajici. Zaplaceni
soudniho poplatku ovsem neni sikonem, ktery md osobné vykonat sicastnik vizeni; je-li sicastnik
7izeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s. 7. s.
pouze jeho zdstupci. Za stavajici dpravy spravnibo soudnictvi neni timto postupem omezen
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pristup k soudn.“. Na obsahlé oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud pro
stru¢nost odkazuje, nebot se v ném roz$ireny senat dusledné vyporadal se vSemi pro
souzenou veéc relevantnimi skutecnostmi. V prvé radé se jednalo o to, ze placeni soudniho
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poplatku je zastupitelnym Gkonem a tudiz v pripadé, kdy je tcastnik fizeni zastoupen,
muze takovy Gkon ucinit i jeho zastupce. Dale soud v uvedeném rozhodnuti vylozil, ze
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judikaturu vztahujici se k doruéovani vyzev k zaplaceni soudniho poplatku ve spravnim
soudnictvi pred nabytim G¢innosti soudniho fadu spravniho nelze - jak vyplyva i ze shora
uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu - za soudasné pravni upravy aplikovat. Nejvyssi
spravni soud se s timto pravanim nazorem i nadale ztotoznuje, a shrnuje, ze za situace, kdy
zaplaceni soudniho poplatku neni nezastupitelnym procesnim tkonem, stézovatel byl po
celé fizeni pred soudem zastoupen advokatkou a tato advokatka byla krajskym soudem
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fadné vyzvana k uhrazeni soudniho poplatku, toto vsak ve stanovené lhuté neucinila,
postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, pokud rizeni zastavil v souladu s § 47 pism.
v M 4 4 4 4

¢) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze v pfipadé fizeni ve spravnim soudnictvi neni
mozné dodatecné zaplaceni soudniho poplatku, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na svyy
rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2007-172, podle néhoz ucastnik zaplat! soudni
poplatek drive, neZ usneseni (o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku) nabylo pravni moci (§
9 odst. 7 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), i tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni
nabylo pravni moci.“. Nelze se tedy ztotoznit s pfesvédéenim stézovatele o tom, ze
dodatecneé zaplaceni soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi neni mozné.

Ze vsech uvedenych skutecnosti vyplyva, ze divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,

nebot netspé$nému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasac¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



