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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobkyné: M. L., zastoupené JUDr. René Huskem, advokatem se sidlem Dvorakova 4,
Brno, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ¢. X, ze dne 27. 4. 2007, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 41 Cad 87/2007 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka“) se vas podanou kasa¢ni stiznosti doméiha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalované & X, ze dne 27. 4. 2007. Ceska sprava socialniho zabezpedent
jim odnala zalobkyni podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) ode dne 18. 6. 2007 plny invalidni dtachod. Své
rozhodnuti odvodnila tim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno
- mésto ze dne 4. 4. 2007 jiz neni zalobkyné plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 50
%.
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Krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Brné ze dne 13. 12. 2007 a zjistil, ze zalobkyné byla dne 27. 6. 2006
uznana plné invalidni pro stav po operaci bederni patere, ktera byla provedena dne 23. 3.
2006. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla 1é¢ba, rekonvalescence i rehabilitace po
operaci bederni patefe ukonéena a zdravotni stav zalobkyné byl dlouhodobé stabilizovany.
Pretrvavaly bolesti bederni a kréni patete, porucha dynamiky bederni patefe odpovidajici
stavu po operaci. Nebyly pritomny znamky zavaznéjsich drazdivych projevi nervi a svala
ani vypadky motoriky v podobé paretickych ptiznakd, nebyly zjistény svalové atrofie.
Hypertenze byla kontrolovana lécbou a nedoslychavost kompenzovana sluchadlem.
S uvedenym zdravotnim stavem nebyla zalobkyné schopna nadmérné tézke fyzické prace,
pouze prace leh¢i, byla schopna zauceni na vhodnou praci.

Pfi posuzovani véci se krajsky soud opiral zejména o posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 13. 12. 2007. Nejzavaznéjsim zdravotnim
postizenim zalobkyné je stav po operaci bederni patetre, ktery je v posudku funkcné
zhodnocen a proto je oduvodnéné hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola XV, oddil F, polozka 3
pism. b). Tato polozka je urcena pro stavy po operacich patere a plotének, stavy s Casto
recidivujicimi  nebo dlouhotrvajicimi  projevy nervového a svalového drazdéni
prokazanymi EMG, insuficienci svalového korzetu s podstatnym snizenim celkové
vykonnosti organizmu, kde mozny pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti je udan
v rozmezi 30 - 50 %. Posudkova komise zvolila horni hranici a uvedla, ze porucha funkce
pro samotné rozhodujici postizeni je hodnocena blize dolni hranici rozpéti, horni hranice
byla zvolena vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim a s ohledem na predchozi
vykonavané vydéle¢né C{innosti zalobkyné, k dal$imu zvySeni hodnoceni neshledala
objektivni predpoklady.

Posudek byl podle krajského soudu vypracovan na zakladé radné zjisténého
zdravotniho stavu zalobkyné a hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
je vsouladu s pfislu$nymi pravnimi predpisy a odpovida shromazdénym odbornym
lékatskym nalezim. ZjiStény pokles schopnosti soustavné vydélecné innosti zalobkyné ve
vysi 50 % je niz$i nez 66 %, u zalobkyné se nejedna ani o zdravotni postizeni podle pfilohy
& 3 kvyhladce & 284/1995 Sb. Zalobkyné tak k datu vydani napadeného rozhodnuti v
souhrnu nespliiovala zadnou z podminek plné invalidity podle ust. § 39 odst. 1 pism. a)
nebo b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Krajsky soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) jako nedivodnou zamitl.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatelka uplatnila dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot ma za to, ze posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné je nepfezkoumatelny a krajsky soud k nému
nemeél prihlizet. Posudek ve vypisech ze zdravotni dokumentace a popisu stavu pacienta
neobsahuje lislem nebo slovy uvedenou diagnézu dle klasifika¢ni tabulky, a to ani u
neurologickych vypist. Z tohoto divodu je zavér posudku, kde je bez dalsiho stanoveno
procento poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né schopnosti stézovatelky pouhym
odkazem na prilohu ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., zcela nepfezkoumatelny.
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Podle nazoru stézovatelky bylo napadené rozhodnuti vydano dle nespravnych
diagnéz stanovenych za pomoci nedostatecnych diagnostickych metod, nebot ji nebylo do
doby vydani napadeného rozhodnuti provedeno vysetteni elektromagnetickou rezonanci
v oblasti kréni patere. Stézovatelka podle nalezt ulinénych pfi vySetreni magnetickou
rezonanci v neurologické ambulanci MUDr. R. F. v prosinci 2007 kromé operovaného
onemocnéni patefe trpi rovnéz jesté zavaznéjsim onemocnénim patere - herniemi nékolika
krénich plotének doprovazenymi akroparesthesiemi, radikulopatii s CB syndromem. Tyto
symptomy méla stézovatelka jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, spravni organ si
ovSem potfebna vySetreni nedozadal. Procento poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti je u téchto onemocnéni vétsi, nez u zdravotniho postizeni po operaci bederni
patere.

Stézovatelka vzhledem ke své kvalifikaci mtze vykonavat pouze nekvalifikované
prace, které jsou vzdy spojeny s fyzickym zatizenim, coz je v jejim zdravotnim stavu zcela
neunosne.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
stézovatelkou uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Jako divody podané kasalni stiznosti oznadila stézovatelka ust. §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., z jejiho obsahu je vSak zfejmé, Ze rozsudek krajského soudu
napada pouze z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro jinou vadu fizeni
pred soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Jelikoz skutkovy stav, tak jak
byl zjistén krajskym soudem, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateény, vychazel z néj
sam 1 v fizeni o kasalni stiznosti.

Krajsky soud predevsim nepochybil, pokud pfi posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti stézovatelky vychazel z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné, nebotf k tomuto dkolu jsou pro prezkumné
fizeni soudni posudkové komise povolany ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Je tfeba zdGraznit, Ze zdravotni stav a
pracovni schopnosti stézovatelky byly hodnoceny ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci zajisté neni vyhradnim
dtkazem vramci soudniho fizeni, pokud v$ak nevzbuzuje pochybnosti o Gplnosti
skutkovych zjisténi v ném obsazenych a o presvédCivosti posudkovych zavéra, byva
zpravidla dikazem stézejnim.

V daném piipadé posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v
Brné netrpi vadami vytykanymi stézovatelkou, nebof obsahuje vSechny predepsané
nalezitosti, tj. diagnosticky souhrn, funkéni hodnoceni jednotlivych zdravotnich postizeni
(stav po operaci bederni patere, nedoslychavost, hypertenze), stanoveni hlavni pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, podrazeni ptislusné polozce vyhlasky .
284/1995 Sb., stanoveni konecné miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
i obecnou pracovni rekomandaci. S ohledem na uvedené zdejsi soud podotyka, ze Gcelem
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diagnostického souhrnu a funkcéniho hodnoceni zdravotnich postizeni neni podrazovani
jednotlivych zdravotnich postizeni pfislusné polozce vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nebot toto
citovana vyhlaska uklada posudkové komisi u hlavni pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, jak tomu bylo i1 v projednavaneé véci.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se posudkova komise dostacujicim
zpusobem vyporadala s charakterem onemocnéni stézovatelky spocivajicim ve stavu po
operaci bederni patete a zohlednila i1 vsechny jeji dalsi zdravotni potize, pricemz dospéla k
zavéru, ze zdravotni postizeni po operaci bederni patefe je dlouhodobé prfiznivé
stabilizovano. Namita li stézovatelka, ze nebylo provedeno vysetfeni elektromagnetickou
rezonanci v oblasti kréni patere, pak krajskému soudu nelze vytykat, ze bez ptislusnych
medicinskych znalosti nepolemizoval s - ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu -
Uplnym a presvédcivym zavérem posudku uvedené posudkové komise, ze bylo spolehlivé
prokazano, ze stézovatelka k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované
podminky plné invalidity ve smyslu § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. nespliovala. Pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl stanoven podle kapitoly XV, oddilu F,
polozky 3 pismeno b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (procentni rozpéti 30-50 %)
vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim a s prihlédnutim k jeji ptivodni profesi - na
50 %. Posudkova komise tak dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy lekar Meéstskée
spravy socialniho zabezpeceni Brno.V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na
to, ze se k problematice stabilizace zdravotniho stavu jiz vyjadril v jiné souvislosti
napt. v rozsudku ze dne 7. 8. 2003, ¢. 3 Ads 7/2003 - 42, kdy uvedl, ze ,didvodem zaniku
plné invalidity nemusi byt vZdy jen zlepseni zdravotnibo stavu, ale i stabilizace zdravotniho
stavu, nebot’ sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravorniho stavu spojend s adaptaci
clovéka na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim postiZzenim maiize vést k obnoveni pracovni
schopnosti ve vymezeném rozsabu (§ 39 odst. 1 zdikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi).”

Namita-li stézovatelka v kasacni stiznosti soucasné to, ze jeji nestabilizovany
zdravotni stav dokumentuji téz vysledky vysetfent, které si nechala provést od MUDr. R.
F. v prosinci 2007 pomoci metody magnetické rezonance (tuto zpravu stézovatelka ani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepredlozila), je tfeba pfipomenout, ze posudek, na zikladé
néhoz bylo rozhodovano, byl zpracovavan, jak shora uvedeno, predev$im s ohledem na
zdravotni stav stézovatelky v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pozdéjsi vyvoj
zdravotniho stavu stézovatelky ma jen orientaéni hodnotu a sam o sobé zavéry
zpracovaného posudku nezpochybnuje. K tomu nutno dodat, ze posudek vychazel mimo
jiné i ze stézovatelkou predlozenych neurologickych nalezd MUDr. P., Brno ze dne 4. 7.
2007, 18.9. 2007, 21. 9. 2007 a 12. 12. 2007, tedy z doby po vydani napadeného rozhodnuti.
Stézovatelka citovanou zpravu z prosince roku 2007 posudkové komisi nepredlozila, ani se
nezicCastnila jednani pred posudkovou komisi. Soucasné nelze odhlédnout od procesniho
stavu rizeni pred krajskym soudem, jenz nafidil k projednani véci dne 6. 2. 2008 jednani, a
kde stézovatelka v textu omluvy jeji neptitomnosti pti jednani nenavrhla provedeni dalsich
dtikazt, toliko poukazala na obtize spojené s pouzivanim naslouchadla. Za této procesni
situace nemél krajsky soud divod nevychazet z posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné.
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Je-li vsak stézovatelka presvédéena o tom, ze spliuje nadale podminky plné
invalidity, ma moznost se naroku na tuto davku domahat novou zadosti, v jejimz ramci by
jiz mohly byt pripadné zmény ve zdravotnim stavu nastalé po prosinci 2007 zohlednény.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zavérem zpochybnuje i provedenou pracovni
rekomandaci. K této otazce NejvysSsi spravni soud uvadi, ze pracovni rekomandace je
obsazena v posudku lékara MSSZ a posléze v posudku posudkové komise Ministerstva
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prace a socialnich véci v Brné predevSim za Ucelem stanoveni obecnych indikaci a
kontraindikaci pro vykon povolani zdravotné postizeného pojisténce. Jestlize posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné vzhledem k charakteru zdravotniho
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postizeni stézovatelky u ni vyloudila nadmérné tézke fyzické prace, manipulace s tézkymi
bremeny, dlouhodobé prace ve vynucené neptiznivé poloze patere a prace s naroky na
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neporuseny sluch, povazuje Nejvyssi spravni soud tyto obecné indikace a kontraindikace
za odpovidajici zjisténé mire funkéniho postizenti stézovatelky. Jestlize pak dale posudkova
komise ministerstva prace a socialnich véci demonstrativné uvadi fyzicky leh¢i prace, napt.
pti obsluze stroju a zarizeni, ve sluzbach apod., je toto rovnéz v souladu se zjisténimi o
zdravotnim stavu stézovatelky. Aninamitku nespravné pracovni rekomandace tedy
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou.

Nejvyssi spravni soud obdobné jako krajsky soud povazuje podkladovy posudek
posudkoveé komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 13. 12. 2007 za Gplny
v jeho skutkovych zjisténich a presvédcivy v jeho posudkovych zavérech, a proto krajsky
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soud nepochybil, pokud ztohoto posudku pfi posouzeni podminek plné invalidity u
stézovatele vychazel. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy netrpi vadou podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. a Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle ust. § 110
odst. 1s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve
véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovand méla ve véci Gspéch, nevznikly ji vsak
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naklady fizeni o kasalni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Uredni {innosti. Soud ji
proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



