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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce A.
P., zastoupeného JUDr. Tomasem Hemelikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 101,
251 01 Ritany, proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, o dodateéné vyméfeni dané z p¥Hjma fyzickych osob,
o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 59 Ca 133/2006 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 29.6.2005 vyméril Finanéni urad
v Jilemnici zalobci zaklad dané a dan z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2002
a 2003 odlisné od dajii uvedenych v danovych pfiznanich; ucinil tak proto, ze ¢ast vydajt
uplatnénych zalobcem (danovych odpist) byla podle néj danové netcinna, a spravce dané
byl tak nucen snizit vydaje a zvysit zaklad dané a dan.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
26. 3. 2008.
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Zalobu, ji% Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 20.12.2007. Ptisvédcil zalovanému
v tom, ze zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, pfisné rozliSuje zptusoby vypoctu
vstupni ceny hmotného majetku, z niz poplatnik postupné odpisuje, v rizaych situacich.
Je-li hmotny majetek pofizen nebo vyroben ve vlastni rezii, povazuji se za vstupni cenu
vlastni naklady [§ 29 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu]. Reprodukéni potizovact
cena zjisténa podle zvlastniho predpisu, tj. zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a
o zméné nékterych zakonu [§ 29 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmu], je vstupni
cenou hmotného majetku jen v pfipadech, které nespadaji pod pismena a), b) a ¢)
citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijma. Pokud tedy zalobce pofidil nemovitost,
jejimz byl spoluvlastnikem a z niz hodlal uplatnovat odpisy, ve vlastni rezii, nemohl pro
urCeni ceny nemovitosti pouzit znalecky posudek, ve kterém znalec postupoval podle
zakona o ocenovani majetku (resp. podle jeho provadéci vyhlasky ¢. 279/1997 Sb.) a ocenil
nemovitost reprodukéni potizovaci cenou. Takovy postup nemohla zalobci umoznit ani
skutednost, ze nebyl objektivné schopen dolozit vlastni vydaje, protoze vSechny doklady
mél mit k dispozici nahle zemrevsi druhy spoluvlastnik nemovitosti, v jehoz pozustalosti
se viak pottebné doklady nenasly. Zalobce byl podle krajského soudu i v takové situaci
povinen prokazat své vlastni naklady - treba tak, Ze by se obratil na své dodavatele, kteti
by zkoumané naklady vynalozené na stavbu méli mit ve vynosech. Na tom, ze zalobce
neunesl své dukazni bremeno, nemohla nic zménit ani skutecnost, ze znalecky posudek byl
1 podle stanoviska znaleckého tstavu zalozen na spravaych metodach, a s uréitou korekei
mohl byt v darflovém fizeni pouzit.

Zalobce v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku namital nesprdvné posouzeni
pravni otazky; konkrétné je spatfoval v nespravném vykladu § 29 odst. 1 zakona o danich
z prijmu ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. a) zakona o oceriovani majetku. Znalecky posudek
predlozeny v rizeni nebyl podle néj posudkem o cené nemovitosti, nybrz ohodnocenim
nutnych nakladd na zhotoveni stavby, resp. odhadem reprodukénich nakladd, pfi némz
byly podptrné vyuzity databaze nakladovych cen staveb podle provadéci vyhlasky c.
279/1997 Sb., jakoz 1 postupy pro praci s témito databazemi. Nejde tedy o cenu zjisténou
podle cenového predpisu [jak to ma na mysli §1 odst. 3 pism. a) zakona o ocenovani
majetku], nybrz o nahradni zptsob urceni nutnych nakladd na zhotoveni stavby. Takovy
znalecky posudek je podle zalobce dostatecnym diukazem k prokazani vyse vlastnich
nakladd pro potieby odpisovani majetku. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud
zrudil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svém nazoru, ztotoznil se se
zavéry krajského soudu a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Jedinou spornou otazkou v této véci je zpusob prokazovani vstupni ceny hmotného
i / v i M v 4 Ve /
majetku, konkrétné nemovitosti, kterou zalobce zbudoval ve vlastni rezii spolu s druhym
Y ’ v ;7 g . v ;. . v . «
Ucastnikem sdruzeni. Zalobce 1 zalovany jsou zajedno vtom, ze stavba ,Myslivay na
pozemku parc. C. st. 994 v katastralnim Gzemi Harrachov byla dokonéena v roce 1996 a jiz
od roku 1997 byla pronajimana. Zalobce nepopira ani to, ze vstupni cenu hmotného
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. ’ v . ’ v . . ’ ’ v/ /
majetku pro uclely odpisovani predstavuji u nemovitosti, které byly pofizeny ve vlastni
Ve v v/ v v v I 4 /e 4 4 IaY% 4 4
rezii v dobé krats$i nez pét let pred zahajenim pronajmu, vlastni naklady, zvysené o naklady
v v 4 . 4 4 M 4 4
prokazatelné vynaloZené na opravy a technickeé zhodnoceni nemovitosti [§ 29 odst. 1 pism.
b) zakona o danich z pfijmt]. Namita vsak, ze toto pravidlo nelze mechanicky uplatiiovat
tam, kde byl zZalobce v dasledku vyssi moci pfipraven o moznost predlozit doklady o
vlastnich vydajich na stavbu, a domaha se moznosti dolozit ¢astku, kterou na stavbu
vynalozil, pomoci znaleckého posudku. Tato argumentace ovsem neobstoji, a to ze dvou
duvodu.

V prvé radé je treba zopakovat - jak to jiz zdUraznil krajsky soud - ze zakon o

danich z prijmu striktné predepisuje zpusob stanoveni vstupni ceny hmotného majetku

o / v/ 4 4 4 M / v M v 4
v ruznych pripadech a neponechava vlastniku majetku na vybér, jakou metodu uréeni ceny

4 M i v/ /4 4 Ve v v/ \2 v v /& 4
zvoli. Na nemovitosti porfizené ve vlastni rezii v dobé krat$i nez pét let pred zahajenim
pronajmu se vztahuje pravidlo pravé citované; naproti tomu u nemovitosti porizenych ve

4 Ve v v/ \2 v v /e 4 /7 4 v 4

vlastni rezii v dobé delsi nez pét let pred zahajenim pronajmu se podle téhoz ustanoveni za
vstupni cenu hmotného majetku povazuje reprodukcni pofizovaci cena zjisténa podle
zvlastniho predpisu [srov. § 29 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmu], tedy podle
zakona . 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakond (zakon o

v 4 4 M M 4 v 7/ Vv / 4 v 4 4
oceniovani majetku), resp. podle jeho provadéci vyhlasky. Samotny zakon o ocenovani
majetku pak k tomu ve svém § 1 odst. 3 pism. a) uvadi, ze jeho ustanoveni se nepouziji

v/ /v 4 v i 4 Vv / o v 4 4 M /V 4 v i
v ptipadech, kdy zvlastni predpis stanovi odlisny zpusob ocetiovani; jako zvlastni predpis
. / v v . / / V/e o .
je pak v poznamce pod ¢arou oznacen mj. zakon o danich z pfijmag, resp. jeho § 24 a § 29
odst. 1 pism. a) az ).

Ze systematiky ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o danich z pfijma je zfejmé, ze na
hmotny majetek nabyty urcitymi zde vyjmenovanymi zpusoby, které se vyskytuji
nejtypictéji, se vaze i urcity zpusob stanoveni vyse vstupni ceny pro ulely odpisovani. U
Uplatného potizeni majetku je vstupni cenou cena pofizovaci [pism. a)], u majetku
porfizeného ¢i vyrobeného ve vlastni rezii, ktery se do péti let stane predmétem pronajmu
¢i soudasti obchodniho majetku, jsou vstupni cenou vlastni naklady [pism. b), véta prva).
Reprodukéni pofizovaci cena coby cena vstupni pak neni eventualnim zpisobem stanoventi
vstupni ceny pro pripad, ze danovy subjekt, ktery Gplatné poridil majetek, nebo jej poridil
ve vlastni rezii a do péti let pronajal ¢i vlozil do obchodniho majetku, neni z jakychkoli
divodu schopen dolozit pofizovaci cenu v prvém pripadé nebo vlastni naklady v pripadé
druhém. Naopak reproduk¢ni pofizovaci cena se uplatni praveé jen v situacich odlisnych od
téch pravé vyjmenovanych [zakon jmenovité uvadi pripady, kdy je majetek potizen ve
vlastni rezii, ovSem do péti let neni pronajat ani vlozen do obchodniho majetku - pism. b),
véta treti - a pripady, kdy dariovy subjekt nabude majetku dédénim nebo darovanim -
pism. e)].

Zavér, podle néjz jsou urdité zpusoby stanoveni vstupni ceny pridéleny uréitym -
b / o o 4 4 4 v/ /1 4 4 M .
a ne jinym - zpusobim nabyti (a nasledného pouzivani) hmotného majetku, pak stvrzuje
1jiz citovany § 1 odst. 3 pism. a) zakona o ocenovani majetku, ktery ptimo zapovida svou
. . .. v/ / v/ M 4 /4 / Vv o
aplikaci mj. 1 v ptripadech obdobnych pripadu projednavanému v této véci.

Dale je pak nutno pripomenout, ze odpisy hmotného majetku spadaji mezi vydaje
(naklady) podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma [srov. § 24 odst. 2 pism. a) tohoto
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zakona]. Stejné jako u ostatnich vydaji podle tohoto ustanoveni musi danovy subjekt
prokazat nejen to, ze uplatiované naklady byly vynaloZeny a ze se tak stalo scilem
dosahnout, udrzet ¢i zajistit zdanitelné prijmy, ale také to, ze je vynalozil pravé on, a ze tak
’ 4 v IV o * 4 v . 4 4 vV . /4 \4
ma pravo o né snizit svuj zaklad dané. V projednavané véci je nepochybné, ze na stavbu
»>Myslivny“ jako nové zbudované nemovitosti byly vynalozeny naklady. Je dale zfejme, ze
’ vV \4 4 \4 4 Ve eV _V 4 . / V7 o \4

tyto naklady smeérovaly k dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi zdanitelnych pfijmu, protoze
nemovitost byla kratce po zbudovani pronajata a zalobci jako spoluvlastniku z pronajmu
plynuly prijmy, jak o tom svédc¢i i faktury a pokladni doklady zalozené v darlovém spisu.
Co vSak jisté neni, je to, zda naklady v tvrzené vysi vynalozil pravé zalobce. Skute¢nost, ze
tento zavér je velmi pravdépodobny, k uznani vydaja (odpist) nepostacuje.

Takovy vyklad se muze jevit jako velmi pfisny; charakteristickym znakem
daniového fizeni je vSak to, ze danové subjekty tizi nejen povinnost tvrzeni, ale i dikazni
bremeno. Danové subjekty jsou povinny prokazovat vSechny skuteénosti, které museji

4 v v /4 Ve 4 4 M \2 o M 4 v o v v 4
uvadét v danovém ptiznani nebo k jejichz prikazu je spravce dané v prabéhu dariového
fizeni vyzval (§31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd). Tato
povinnost na né pritom dopada bez ohledu na to, zda kuptikladu dikazni prostredky,
které se k prokazani urcité skutecnosti typicky nabizeji, jsou nedostupné nebo byly

Vv o 4 4 M / Vv 4 M i /4 vVv/ M
zni¢eny v dasledku okolnosti nezavislych na dafiovém subjektu; ani zasah vyss$i moci
nezprostuje daniovy subjekt povinnosti prokazat sva tvrzeni. Zde je tteba zduraznit, ze ne
vzdy k prokazani urcité skutecnosti vede jen jedna cesta a jen jeden nenahraditelny dikazni
prostredek. Ackoli tedy vydaje danového subjektu byvaji zpravidla prokazovany vlastnim
Ucetnictvim, v pripadé, ze toto ucetnictvi neni k dispozici (bylo zniceno, odcizeno, nebylo
nalezeno v pozustalosti), je mozné vydaje prokazat i jinak - asice, jak spravné uvadi
krajsky soud, naptiklad pomoci danovych dokladd ziskanych od dodavatelt. O nic
takového se ale zalobce nepokusil. Znalecky posudek, ktery zalobce v dafiovém fizeni
predlozil, maze sice vypovidat o béznych cenach stavebnich materiala a praci, a v dusledku
1 0 obvyklé cené nemovitosti vyznalujici se uréitymi rozméry a vlastnostmi; nelze z néj

v .. i M / 4 M Ve /4 v 4
vsak s jistotou dovodit, jaké naklady na nemovitost vynalozil sam zalobce. Tim se nechce
fici, ze zalobce nemluvi pravdu a ze udalosti se nesebéhly tak, jak lici; vSechna tvrzeni
v darfiovém rizeni - jakkoli vérohodna - je vSak nutno dolozit, a to zpasobem, ktery zakon
vV Vv M v 4 / v i M v / M v/ / v
umoznuje. Uréeni ceny podle cenového predpisu je mozné jen v pripadech vyslovné
stanovenych zakonem; zalobctv pfipad mezi tyto pfipady nespada.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 v 7/
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2008
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_JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



