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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: S. D., zastoupeného JUDr. Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem Karola Sliwky
125, Karvin, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, proti rozhodnuti zalované ¢. X, ze dne 2. 8. 2004, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 43 Cad 116/2004 - 107 ze dne 8. 6. 2007,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

. Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Jany Brhlové se uréuje
Castkou 952 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) se vcas podanou kasacni stiznosti domaha zruseni
shora oznaleného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X, ze dne 2. 8. 2004. Ceska sprava socidlniho zabezpedent
jim odnala zalobci od 1.9. 2004 ¢asteCny invalidni diachod podle ust. § 56 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) a
podle nafizeni Rady EHS 1408/71 s odtivodnénim, ze zalobce dle posudkového lékare a
jeho hodnoceni ze dne 15. 7. 2004 jiz neni plné ani Caste¢né invalidni.
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Na zakladé provedenych diukazt, konkrétné posudkovym spisem Okresni spravy
socialntho zabezpeceni v Pardubicich, posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 21. 6. 2005, srovnavacim posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 3. 1. 2006 a zejména
posudkem znalce MUDr. T. V. ze dne 10. 3. 2007 vzal krajsky soud za prokazané,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. 2. 8. 2004 nebyl stézovatel plné ani Casteéné
invalidni.

Pri kontrole na Okresni spraveé socialniho zabezpeceni v Pardubicich bylo zjisténo,
ze choroba zalobce odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV., oddilu H, polozka 62
pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi (dale jen ,vyhlaska®) a mira poklesu soustavné vydélecné Cinnosti byla urdena 25
%.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé pfiznani Caste¢né
invalidity zalobce v roce 1984 oznaclila za posudkovy omyl, vychazela ze zdravotni
dokumentace vedené 1ékatri v Polsku. Zjistila, ze u zalobce jde o stav po zhmozdéni
pravého chodidla dne 13.7. 1984 pfi pracovnim Uraze s poturazovou deformaci a dale o
hypertenzi. Dominantni je stav po kontuzi pravé nohy v roce 1984 v dusledku trazu.
Rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého stavu zptsobovala zalobci dle kapitoly XV,
oddilu H, polozky 65 pism. a), prilohy ¢. 2 vyhlasky pouze 5% poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti. Nejednalo se o ztuhnuti dolniho hlezenniho kloubu, a proto
nebylo hodnoceno dle polozky 62, jak to ucinil lékai Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Pardubicich.

K namitkam zalobce byl vypracovan srovnavaci posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové. Posudkova komise méla k dispozici
preklady odbornych lékafskych nalezt z polského jazyka a dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je pourazova
deformace chodidla pravé dolni kondetiny s velmi lehkym omezenim rozsahu hybnosti a
hodnotila pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti dle kapitoly XV., oddilu H ,
polozky 65 pism. b) vyhlasky na 25%.

S ohledem na rozdilna ohodnoceni stézejni priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu krajsky soud ustanovil znalce se specializaci posudkového lékatstvi.
Ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. T. V., znalcem v oboru zdravotnictvi,
zdravotnicka odvétvi rizna, specializace posudkové lékatfstvi, vyplyva, ze zdravotni
postizeni zalobce odpovida ustanoveni polozky 65 pism. b) vyhlasky - ostatni deformity
nohy se statickym G¢inkem dle funkéni poruchy. U zalobce byl staticky nasledek poranéni
nohy lehky, proto volil znalec procentualni miru poklesu schopnosti vydéle¢né ¢innosti
v rozpéti 10-30%, blize k dolni hranici. Pti prihlédnuti k pfedchozi vydéle¢né ¢innosti,
dosazenému vzdélani, zkuSenostem, znalostem a schopnosti rekvalifikace ve smyslu ust. 6
odst. 4 vyhlasky, kdyz je ptitomno vice pfi¢in dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
(artrotické postizeni kycelnich kloubt, lehka deformita patefe, zzeni paterniho kanalu)
hodnotil znalec miru poklesu soustavné ¢innosti 20%. V dobé drazu zalobce pracoval jako
manipulaéni délnik - fidi¢ a praci fidice je schopen v plném rozsahu vykonavat. Za
rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce tak oznadil znalec
nasledek razu pravé nohy. Omezeni rozsahu hybnosti v kotniku oznadil za stredné tézké,
celkovou funkeci poruchy nohy jako celku (Cast koncetiny od kotniku nize) za stfedné
tézkou. Vzhledem k tomu, ze zdravotni postizeni pravé nohy neni odpovidajici definicim



3 Ads 20/2008 - 143

uvedenym v polozkach 60, 62 ani 65 pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky zhodnotil je dle
polozky 65 pism. b) kapitoly XV., oddilu H citované vyhlasky.

Pfi posuzovani véci vychazel krajsky soud zposudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové a zejména z posudku znalce
MUDr. T. V. ze dne 10. 3. 2007, ze kterého vyplyva jednoznalny zavér, ze zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti prestal splnovat podminky pro ¢astecnou invaliditu, nebot
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pokles schopnosti soustavné vydéle¢né linnosti u néj ¢inil pouze 20%, pricemz je
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jednoznac¢né dolozeno, ze rozhodujici pri¢inou tohoto poklesu je potrazova deformace
chodidla pravé dolni koncetiny s lehkym omezenim rozsahu hybnosti. Komise a znalec
vychazeli ze zdravotni dokumentace zalobce vedené v Polsku vietné zdravotni
dokumentace ziskané z chirurgického oddéleni nemocnice v Pardubicich.

Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) jako
nedtvodnou zamitl.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel uplatnil dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., nebot ma za to, ze zavéry ve znaleckém posudku MUDr.
T. V. nemaji oporu v jeho skutecném zdravotnim stavu, vzhledem k povaze Grazu neni
mozné, aby doslo ke zlepseni zdravotniho stavu stézovatele. Jeho zjisténi jsou v rozporu
se zavéry predchoziho rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich,
kterym mu byl c¢asteCny invalidni dichod ptiznan a taktéz se zavéry organu na tGzemi
Polskeé republiky. Znalecky posudek se opiral o vysetfeni zdravotniho stavu stézovatele ze
dne 3. 10. 2003, které vsak bylo podkladem rozhodnuti o odebrani ¢astecného invalidniho
dichodu. Pokud byl vypracovan k novému posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
znalecky posudek, mélo byt provedeno 1 nové vysetteni jeho osoby.

Krajsky soud tak dle stézovatele pochybil, pokud k citovanému posudku prihlédl.

Stézovatel proto pozaduje, aby byl vypracovan novy znalecky posudek, a to 1
s provedenim vSech potfebnych vysetfeni jeho osoby.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasalni stiznosti se zalovana ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
stézovatelem uplatnénych stiznich bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna. Jako diivody podané kasacni stiznosti oznadil stézovatel ust. § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. . s., z jejtho obsahu je vSak zfejmé, Ze rozsudek krajského soudu
napada pouze z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro jinou vadu fizeni
pred soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Jelikoz skutkovy stav, tak jak
byl zjistén krajskym soudem, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateény, vychazel z né;
sam 1 v fizeni o kasalni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi s namitkami stézovatele, jimiz stézovatel
vytykal krajskému soudu, ze v projednavané véci vysel ze znaleckého posudku MUDr. T.
V.

Za Ulelem odstranéni pochybnosti o tom, ktera zchorob je hlavni pticinou
stézovatelova dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, resp. jakd byla mira poklesu
jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
byl soudem ustanoven znalec z oboru posudkové 1ékarstvi MUDr. T. V. Na tomto misté
zdejsi soud podotyka, ze krajsky soud ustanovil znalce 1 z ddvodu navrhu stézovatele,
ktery prednesl dne 8. 9. 2006 pfi jednani pred krajskym soudem, kdyz nesouhlasil se zavéry
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé a v Hradci Kralové a
upozornil na jejich rozpory. Znalec po prostudovani zdravotnické dokumentace
stézovatele dospél k zavéru, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je nutno povazovat nasledek drazu pravé nohy, se stredné tézkym
omezenim rozsahu hybnosti v kotniku, s celkovou poruchou funkce nohy jako stredné
tézkou. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti posoudil podle kapitoly
XV., oddilu H, polozky 65 pism. b) pfilohy dislo 2 vyhlasky na 20 %.

Rozhodnuti o naroku ve vécech dichodového zabezpeleni je zavislé predevsim
na odborném posouzeni zdravotniho stavu obcana, a to jednak lékarem prislusné okresni
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spravy socialniho zabezpeleni, v pfezkumném fizeni soudnim pak posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, pripadné znalcem. V daném piipadé krajsky soud
ustanovil znalce MUDr. T. V., nebof dosavadni hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
ze strany posudkovych lékart OSSZ, ani posudkovych komisi Ministerstva prace a
4 4 v /7 o4 V/Ve v v/ . 4
socialnich véci, nebylove vztahu rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele zcela jednoznacné, byt se tyto posudky nelisily v tom, ze
M / / v v / Ve i vV Ve 4 /7 N/ /
pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele nevede k ptiznani zadného
stupné invalidity.

Podle ust. § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve spojeni
sust. § 64 s. f. s. soud hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo za
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Géastnici. Pti hodnoceni diikazu znaleckym posudkem
se pak soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma vSechny formalni nalezitosti,
zejména pak posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité oduvodnény a zda jsou podlozeny
obsahem nalezu, zda znalec vycCerpal kol v rozsahu, jak mu byl zadan, resp. zda pfihlédl
ke v§em skuteénostem, s nimiz se mél vyporadat.

Nejvyssi spravni soud dospél pfi hodnoceni posudku MUDr. T. V. k zavéru, ze
tento splriuje pozadavky Uplnosti skuteénych zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavért,
a ze také odstranil pochybnosti o povaze rozhodujiciho postizeni zalobce, nebot na zakladé
objektivnich lékafskych nalezd objasnil vyvoj jeho stavu, véetné hodnoceni vSech
zjisténych postizeni stézovatele. Rovnéz dle nazoru zdejsiho soudu je predmétny posudek
dostateCné podrobny, dusledny a presvédlivy. Zcela uspokojivé tak splnil tcel, pro ktery
bylo jeho vypracovani ulozeno, a odstranil pochybnosti ohledné spornych skuteénosti, tj.
pochybnosti o hlavni pri¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele,
jakoz 1 mife poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti. Namitka nedostatecné
opory skutkové podstaty ve spisech, resp. jejiho rozporu s nimi proto neni divodna.
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Krajsky soud tak nebyl za této situace povinen provadét jakékoliv dalsi dokazovani,
nebot skutkovy stav byl zcela jednoznaéné prokazan znaleckym posudkem. Jakékoli dalsi
dokazovani by bylo v projednivané véci zcela nadbyte¢né. Rizeni pred krajskym soudem
tedy netrpi vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor stézovatele v tom, ze znalecky posudek
trpi vadami, nebot vychazel z neaktualni zdravotni dokumentace stézovatele bez jeho
nového vysetfeni a nepfihlédl k podkladim ptedchoziho rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Pardubicich, kterym mu byl ¢asteény invalidni dtichod priznan a
k zavérim organt na (zemi Polské republiky.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti posuzoval krajsky soud podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v daném
ptipadé tedy ke dni 2.8.2004. Povinnosti znalce tedy neni podrobit pojisténce
komplexnimu vysetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zdkladé shromazdéné zdravotni
dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska vySe uvedeného nahlizel
Nejvys$i spravni soud také na aktualnost zdravotni dokumentace, kterou mél znalec k
dispozici pfi zpracovani posudku. Jiz vyse bylo uvedeno, ze hlavni pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele je nasledek Grazu pravé nohy. Dalsi zdravotni
postizeni (artrotické postizeni kycelnich kloubt, lehka deformita patete, z(zeni patefniho
kanalu) jsou lehka a dale nesnizuji miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.

K vyse uvedenym diagnézam mél znalec k dispozici zpravu z posudku soudnich
znalcG zedne 16. 1. 1997, zaznam zjednani Okresni spravy socialniho zabezpecleni
Pardubice ze dne 14. 8. 2001, potvrzeni o zdravotnim stavu ze dne 8. 1. 2003, lékafsky
nalez ze dne 3. 10. 2003 - specializace ortopedie a traumatologie, vysledek vysetfeni kréniho
Useku patere ze dne 21. 6. 2005, potvrzeni o zdravotnim stavu ze dne 5. 9. 2005; podklady
tedy obsahovaly 1 zdravotni dokumentaci stézovatele vedenou v Polsku. Nejvyssi spravni
soud nesdili nazor stézovatele, ze znalec pfi zpracovani svého znaleckého posudku
vychazel z neaktualni zdravotni dokumentace, respektive ze nemél vychazet z lékarského
nalezu ze dne 3. 10. 2003 - specializace ortopedie a traumatologie. Tuto lékatskou zpravu
vzal znalec zcela opravnéné jako podklad pro posudkové zhodnoceni, nebot jak jiz bylo
vylozeno, napadené rozhodnuti bylo posuzovano ke dni 2. 8. 2004 a zdejsi soud
podotyka, ze k novym skutecnostem, tj. ke zménam zdravotniho stavu stézovatele, k nimz
mohlo dojit po vydani napadeného rozhodnuti do zpracovani znaleckého posudku dne
10. 3. 2007, prihlizet nelze.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zdravotni stav a pracovni schopnost stézovatele
byly hodnoceny ve smyslu k ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzneseny pozadavek stézovatele
na vypracovani nového znaleckého posudku dle jeho aktualniho zdravotniho stavu tedy
nema oporu v procesnich predpisech.

Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako neduvodnou zamitl.
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O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 2s. t. s. ve spojeni sust. § 120 s. 1. s., nebot nedspésnému stézovateli nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ v /4 4 VO 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu rizeni neptislusi a zalované v dané véci nahradu nakladu fizeni nelze ptiznat.

Stézovateli byla pro fizeni o soudnim prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém prfipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto
urcil odménu ustanovené advokatce ¢astkou 500 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za Gkon pravni sluzby - sepsani kasa¢ni
stiznosti. Soud ustanovené advokatce dale priznal Castku 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokatky ¢ini
800 K¢.

Protoze advokatka soudu dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen
»dan®), zvysuji se naklady fizeni o c¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
odvést z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypottena podle ust. § 37 odst.
1a§ 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 152 K¢. Zastupkyni stézovatele se tedy priznava
celkova nahrada nakladi rizeni o kasacni stiznosti navysena o dan ve vysi 952 K¢. Tato
¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



