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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné
GOLD CAR SERVIS, s. r. o., se sidlem Nadrazni 64, 150 00 Praha 5, zastoupené Mgr.
Ivanem Courtonem, advokatem se sidlem Minska 15, 101 00 Praha 10, proti zalovanému
Celnimu G¥adu Praha D1, se sidlem Logisticky terminal - Nupaky 148, 251 01 Ridany u
Prahy, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 3709/07-176800-021, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2007, ¢.
j. 44 Ca 64/2007 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2007, ¢.j. 44 Ca 64/2007 - 50,
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2007 zamitl Zalovany namitku zalobkyné - poddluznika
- proti exekuénimu pfikazu ze dne 26.9. 2003, jimz byla natizena exekuce pfikazanim
penézité pohledavky darnového dluznika LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT
PROPERTIS, akciové spolecnosti (dfive BENA a.s., dile jen ,datovy dluznik®), za
7alobkyni ve vy$i 4 097 093,10 K¢&. Zalobkyné nedspé$né namitala neexistenci pohledavky
danového dluznika, za zZalobkyni, nebot smlouvou ze dne 30. 6. 2003 (tedy pred dorudenim
exekuc¢niho ptikazu zalobkyni) postoupil darfiovy dluznik predmétnou pohledavku na
spolecnost CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD. se sidlem ve Federaci Svatého
Kry$tofa a Nevisu. Zalovany oznatil smlouvu o postoupeni pohledivek za simulovany
pravni Ukon, ktery je neplatny podle § 37 obclanského zikoniku. Smlouvu shledal
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neplatnou rovnéz pro rozpor se zakonem a pro obchazeni zakona podle § 39 obcanského
zakoniku.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji svym rozsudkem ze dne 13. 12. 2007 zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni zalobkyné uvedla, ze krajsky
soud chybné posoudil postup zalovaného, ktery nepfipustil jako dikaz oznameni o
postoupeni pohledivky s odkazem na § 2 odst. 3 zédkona Ceské narodni rady & 337/1992
Sb., o spravé dani apoplatkt (dale jen ,danovy rad“). Pravé zalovany i soud toto
ustanoveni porusili, kdyz izolované hodnotili jen samotnou smlouvu o postoupeni
pohledavek. I tato smlouva vs$ak byla hodnocena chybné: smlouva spliuje veskere
nalezitosti stanovené oblanskym zakonikem, byla uzavfena svobodné, vazné, urcité
srozumitelné a nikoliv v tisni, v omylu ani za napadné nevyhodnych podminek. Rovnéz
cena za postoupeni pohledavky byla radné uhrazena, a to formou zapocteni.

S ohledem na tvrzeni zalovaného o simulaci pravniho tkonu - smlouvy o
postoupeni pohledavek navrhla zalobkyné provedeni vyslechu svédku - a to osob, které za
obé smluvni strany podepsaly smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 30. 6. 2003, a dale
statutarnich zastupct daniového dluznika a spole¢nosti CHASEVANGUARD CAPITAL
CO. LTD. v rozhodné dobé (k 30.6.2003), ktefi by objasnili okolnosti a pohnutky

uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavek. Krajsky soud vSak tomuto navrhu nevyhovél.

V dalsich c¢astech kasaéni stiznosti zalobkyné namitla ze zménu véftitele predmétné
pohledavky dokladala i svymi 0letnimi doklady, které vsak zalovany oznadil za
neprikazné. Zalobkyné také navrhla vyhotoveni znaleckého posudku z oboru ekonomika,
odvétvi cetni evidence, avsak soud tomuto navrhu nevyhovél. Krajsky soud rovnéz
pochybil, pokud se nezabyval tvrzenim zalobkyné, ze specifikace pohledavky neni
dostateCné jasna, urcita a presna, pricemz tato vada postihovala jiz samotny exekucni
prikaz. Dale se soud nezabyval namitkou promlceni, kterou lze dle nazoru zalobkyné
vznést z povahy veéci kdykoli za tizeni.

Jelikoz zalovany nesplnil svou povinnost postavit na jisto, zda a kdy k postoupent
pohledavky doslo, a jelikoz soud chybné posoudil smlouvu o postoupeni pohledavek
jako simulovany ukon a nepostupoval vsouladu s § 77 s. f.s., zalobkyné navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vratil
k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasil s Zalobkyni, e by soud
nebo zalovany porusili § 2 odst. 3 danového fadu; naopak soud transparentné popsal
pochybeni tykajici se smlouvy o postoupeni pohledavek. Smlouva nebyla hodnocena
izolované, nebot byla posouzena v souvislosti s témito pochybenimi, kterych se zalobkyneé,
resp. danovy dluznik, dopustil a ktera svédci o antidatovani a simulaci smlouvy. Samo
hodnoceni smlouvy nepovazuje zalovany za chybné, nebot i pravni tkon, ktery je po
formalné obsahové strance perfektni, muze byt neplatny pro nedostatek vazné vule
spotivajici v absolutni simulaci, jak je tomu v tomto pipadé. Zalovany rovnéZ nesouhlas
s namitkami zalobkyné, ze krajsky soud nevyhovél jejim navrhtim na dokazovani. Podle
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zalovaného totiz soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem v dobé,
kdy spravni organ vydal prezkoumavané rozhodnuti: soud proto nemuze ptipustit pozdéjsi
skutkové zmény. Zalovany se domniva, ze je nepfijatelné, aby zalobkyné své selhani ve
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spravnim fizeni, kdy dukazy nepredlozila, napravovala v zalobé nebo dokonce az po
uplynuti lhity pro podani zaloby. Namitka vadné specifikace pohledavek nebyla ve
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spravnim fizeni vznesena; v zalobnim fizeni byla uplatnéna opozdéné. Za opozdénou
povazuje zalovany i namitku promlceni; navic tato namitka nebyla vznesena ve spravnim
fizeni, takze kdyby se ji soud zabyval, slo by to ktizi zalovaného, coz je v rozporu

M i v 4 v/ 4 ~ / M vv/ 4 4 v 7/
s principy zalobniho fizeni. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti: namitky
tykajici se UCetnich dokladdt, specifikace pohledavky a namitka promlceni byly v ramci
zalobniho fizeni vzneseny az ve vyjadreni zalobkyné k vyjadreni zalovaného podaném na
postu dne 9. 11. 2007, tedy az po lhuté k podani zaloby, ktera uplynula dne 11. 6. 2007.
Krajsky soud se proto témito namitkami nemohl zabyvat (srov. § 71 odst. 2 véta tfeti
s. . s.). Jelikoz kasa¢ni fizeni je zalozeno na prezkumu rozhodnuti krajskych soudt, chybi
v pfipadé téchto namitek zalobkyné nezbytny podklad prezkumu. Predmétné namitky je
proto nutné oznadit za nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot je zalobkyné vcas
neuplatnila v fizeni pfed soudem, ac tak ulinit mohla.

Pfi posuzovani divodnosti zbyvajici ¢asti kasalni stiznosti pak Nejvyssi spravni
soud nejprve zkoumal napadeny rozsudek z hlediska divoda obsazenych v § 109 odst. 3
s. I. s., podle né&jz Nejvyssi spravai soud neni vazan davody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni
pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. K prezkumu téchto divodu je tedy Nejvyssi spravai soud
povinen z moci Uredni.

Zalobkyné v této souvislosti namitla, e v Zalobnim ¥Hzeni navrhla provedeni
vyslechu svédka - osob, které podepsaly smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne
30.6.2003, adalestatutarnich  zastupca  danového  dluznika a  spolecnosti
CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD.; krajsky soud vsak navrhu nevyhovél. Z
hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle néhoz jsou
soudy povinny sva rozhodnuti radné zdavodnit. Absence fadného odtvodnéni napadeného
rozhodnuti tak vede k neprezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava dostateéné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim tstavné zarudené
pravo na spravedlivy proces (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II US
686/02, publikovany pod & 155/2004 Sb. n. u. US). Podle konstantni judikatury zdej$iho
soudu soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodne, které z navrzenych dukazi provede, a
muze proveést i dukazy jiné; to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit
(srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005).
Ke shodnému zivéru dospél ve své rozhodovaci &innosti rovnéZ Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, publikovaném pod &. 10/1995 Sb. n. u. US:
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»zdkonem predepsanému postupu v visili o pravo (zdsadam spravedlivého procesu) vyplyvajicimu
z Listiny zdkladnich prav a svobod (cl. 36 odst. 1) nutno rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecnym
procesnim predpisem v ¥izeni pred obecrym soudem musi byt ddana jeho scastnikovi moznost
vyjddrit se nejen k provedenym ditkaziim (cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod) a k
véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokazini) svych
tvrzeni poklidd za potrebné; tomuto procesnimu pravu icastnika odpovidd povinnost soudu
nejen o vznesenych ndvrzich (vietné ndvrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim
predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zikladé véci dospél)
navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjistént je neprevzal (§ 153 odst.
1, § 157 odst. 2 o. s. 1.); jestlize tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadamsi
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se
zdsadami vyjadrenymi v blavé pdté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, a v diisledku toho téZ i v rozporu s ¢cl. 95 odst. 1 dst. zikona ¢. 1/1993 Sb. CR.
Takzvané opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné
ditkazy, jimiZ se soud pri postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsady volného hodnoceni diikazii)
nezabyval, proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§ 221 odst.
1lit. ¢/, § 243b odst. 1 al. 2 o. s. ¥.), ale soucasné téZ jeho protivistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 95, odst. 1 dist. zakona ¢ 1/1993 Sb. éR)“.

V projednavaném ptipadé navrhla zalobkyné ve svém vyjadfeni k vyjadreni
zalovaného vyslech osob, které podepsaly smlouvu o postoupeni pohledavek, vyslech pana
M. P, bytem V.n. D., H. n. 342, a vyslech statutarntho zastupce spolecnosti
CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD. Krajsky soud se k navrhum téchto diakazu
v rozsudku nijak nevyjadril, pfi¢emz o jakémkoliv dokazovani (vyjma ,konstatovani
spravniho spisu) neni zminka ani v protokolu o jednani ze dne 13.12.2007. Je ptritom
nerozhodné, zda navrhy téchto dikazt byly uéinény po lhuté k podani zaloby: navrhovani
dtkazt, které maji podporit tvrzeni uvedena v zalobé, poptipadé v jejim véasném rozsifent,
totiz nelze povazovat za rozireni zaloby, a neni proto omezeno lhutou stanovenou v § 71
odst. 2 véta treti s. f. s. (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007,
. j. 4 Azs 176/2006 - 84). Jelikoz krajsky soud nedostal své zakonné (a potazmo 1 Gstavni)
povinnosti vyporadat se radné snavrhy dukazi predlozenymi zalobkyni, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodua [§ 103 odst. 1 pism. d)].

Jiny zavér je vsak treba ucinit v ptipadé navrhu zalobkyné na vypracovani
znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi Gcetni evidence. Tento dukaz se totiz
vztahuje k zalobnimu bodu vznesenému az po lhuté k podani zaloby (viz vyse): pokud
zalobkyné navrhuje dikaz k podlozeni nepfipustného zalobniho bodu, nemuze byt
zalozena neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu jen z toho duvodu, ze se tento
soud k takovému dikazu nevyjadri. Jelikoz se soud prislusnym zalobnim bodem zabyvat
nemuze, bylo by nadbyteéné po ném pozadovat, aby knému provadél dukaz ¢i
zdvodnoval jeho neprovedeni.

Vzhledem k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud nemuze zabyvat zbyvajicimi kasa¢nimi namitkami; s ohledem na hospodarnost fizeni
vsak citi povinnost se v ramci obiter dictum vyjadrit k argumentaci krajského soudu
k otazce simulovanych (dissimulovanych) pravnich tkont a k vykladu § 2 odst. 7
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daniového fadu. Touto problematikou se komplexné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89, publikovaném
pod ¢. 1301/2007. K podrobnému rozboru je vhodné odkazat na toto rozhodnuti; pro
Ulely praveé projednavané véci postadi uvest diléi zavéry rozsireného senatu, podle nichz ,0
zakryvani (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dariového 7adu miizZe jit jen tebdy,
pokud dvicastnici predstivaji (simuluji) urcity pravni stkon, ac jej nechtéji, a zastivaji tim pravni
sikon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumdni
poméru mezi vili a projevem wile ucastniki pravnibo wvztabu je proto pro pouZiti
tohoto ustanoveni uréujici. (...) Pouze za situace, kdy je dostatecné jasné prokdzano, Ze sicastnici
urcity pravni sikon uzaviit nechtéli a zastveli jim jiny pravni dkon (pravni skutecnost), ktery
chtéli skutecné uzaviit - tedy je-li prokdzana neshoda mezi vili a jejim projevem - prichazi do
vivahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vadu. (...) Ustanoveni § 2 odst. 7 dariového 7ddu
tak proto nemiize zcela logicky dopadat na pripady, kdy projev a wviile jsou ve shodé, tedy na
pripady, kdy dicastnici maji skutecny zdjem ucinit pravni ikon, (initak vsak z divodu
obchazeni zikona. V projednavaném piipadé je ze smlouvy o postoupeni pohledavek
ztejmeé, ze jejim ucelem bylo pravé postoupeni téchto pohledavek a zadny jiny pravni
tkon. Ze smlouvy samotné ani z okolnosti pripadu nevyplyva, ze by udastnici této
transakce chtéli dosahnout jiného vysledku nez postoupeni pohledavek. Je zde tedy dana
shoda vile a projevu vile a o simulaci tedy mluvit nelze. Tato smlouva neméla nic zastirat
a zalobkyné ani danovy dluznik nic takového netvrdili. Nazor krajskeho soudu, ze
smlouva o postoupeni pohledavky méla zastrit fakticky stav, jimz bylo zménou subjektu
opravnéného z naroku dosahnout toho, aby celni organ nemohl postihnout vykonem
rozhodnuti pohledavku danového dluznika za zalobkyni a jinymi poddluzniky, tudiz
postrada logiku. Za zastreny totiz nelze oznacit fakticky stav, ktery z predmétné smlouvy
jasné vyplyva a ktery adastnici smlouvy chtéli nastolit; jinou otazkou je mozna neplatnost
smlouvy pro rozpor se zakonem, resp. pro obchazeni zakona, coz zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, av$ak krajsky soud se touto moznosti nezabyval a svou argumentaci
zalozil vyhradné na institutu simulace: takovy pristup je vsak dle minéni Nejvyssiho
spravniho soudu neudrzitelny.

Nejvyss$i spravni soud tedy zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze
v N v/ v/ 4 v v M / 4 4 4 /
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejsitho soudu, vyporada se s navrhy dikazt a své zavéry radné oduvodni.
V novém rizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



