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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobce: A. O., zastoupeného JUDr. Milanem Bedrosem, advokatem se sidlem Pekarenska
12, Brno, proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2005 ¢.j. JMK 3647/2005 OSV-
Pr, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2005,
¢. j. 41 Cad 33/2005 - 44, ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 41 Cad
33/2005 - 97,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Milanu Bedrosovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vys$i 1904 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2005 ¢.j. JMK 3647/2005 OSV-Pr. Zalovany jim zamitl odvolani
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valobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Brno - mésto, odboru statni socialni podpory
(dale ,Grad prace®), ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 40/5/ BMB-1/1, kterym byla stézovateli ode dne
1. 1. 2005 zamitnuta zadost o davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni podle
ust. § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale ,,zakon ¢. 117/1995 Sb.).

Krajsky soud pfi svéem rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce pozadal dne 3. 1. 2005 Gtad prace o pHspévek na bydlen{ za obdobi od 1. 7.
2004 do 30. 6. 2005, pri¢emz uvedl, ze je najemcem bytu v Brné, Zahradnikova 28 a dolozil
doklad o vy$i pHjmu za 4. &vrtleti roku 2004, ktery &inil 7020 K¢ mési¢né. Zalobce dale
dolozil kopii potvrzeni Zamkafstvi JiRo ze dne 3. 12. 2004, ze které bylo zjisténo, ze

uvedeného dne zaplatil za nouzové otevreni zamku vstupnich dvefi jeho bytu castku
800 K¢.

Rozhodnutim Gradu prace byla zadost zalobce podle § 24 a § 49 zakona ¢. 117/1995
Sb. a podle § 3 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, zamitnuta, nebot zalobce mél
prumérny meésiéni pfijem rodiny za 4. Ctvrtleti roku 2004 7020 K¢ mésicné. Tento ptijem
prevysuje soucin zakonného koeficientu 1,60 a ¢astky zivotniho minima rodiny zalobce,
ktera cini 4300 K¢, tj. 6880 K¢, coz nezaklada narok na pfiznani davky.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 2. 2005 ¢.j. JMK 3647/2005 OSV-
Pr bylo zamitnuto odvolani zalobce a rozhodnuti Gradu prace potvrzeno.

V zalobé zalobce namital, Ze ifad prace mél od spravné zjisténého jediného pfijmu
zalobce - plného invalidniho dichodu ve vysi 7020 K¢ mésiéné odedist Castku 800 K¢,
kterou vynalozil na opravu poskozeného zamku od vstupnich dvefi jeho bytu. Poskozeni
zamku Zalobce nahlasil na policii, ta vSak pfipad nevysetfila.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Ceski sprava socidlniho zabezpedeni
v Praze potvrdila vys$i vyplacenych davek dichodového zabezpedeni zalobce ve 4. ¢tvrtleti
roku 2004 ve vysi 21.060 K¢, primérny mési¢ni pfijem zalobce 7020 K¢ tak presahoval
stanoveny rozhodny ptijem pro vznik naroku na prispévek na bydleni. Pro vznik naroku
na prispévek na bydleni je rozhodujici skute¢nosti pouze misto hlaseni k trvalému pobytu
a rozhodny pftijem rodiny, Grfad prace tak postupoval spravné, kdyz nezohlednil naklady
zalobce na opravu zamku.

Krajsky soud poukazal na ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., podle néhoz
narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k
trvalému pobytu, jestlize rozhodny ptfijem v rodiné je nizsi nez ¢astka soucinu zivotniho
minima rodiny a koeficientu 1,60.

Podle zakona &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni natizeni vlady CR
¢. 664/2004 Sb., c¢astka zivotniho minima, ktera se dle citovaného zakona povazuje za
potfebnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb obdana, ¢ini od 1.
ledna 2005 u ostatnich obc¢anu 2360 K¢ a castka zivotniho minima, ktera se povazuje podle
téhoz zakona za pottebnou k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost, ¢ini od 1. ledna
2005 1940 K¢, jde-li o jednotlivee, celkem tedy mésicné se jedna o castku 4300 K¢. Tato
¢astka nasobena koeficientem 1,6 predstavuje mési¢né Castku 6880 K¢.

Ze sdéleni zalobce, zpravy Méstské spravy socialniho zabezpeteni v Brné a Ceské
spravy socialniho zabezpeceni Praha bylo zjisténo, ze v uvedeném obdobi vyse plného
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invalidntho duchodu zalobce ¢inila 7020 K¢ mési¢né. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
spravni organy postupovaly spravné, kdyz zadost zalobce o prispévek na bydleni ode dne
1. 1. 2005 zamitly, nebot rozhodny ptijem v rodiné zalobce (pouze jeden clen) byl vyssi
nez Castka soucinu zivotniho minima rodiny zalobce a koeficientu 1,60.

Pokud zalobce namital, ze nebylo pfihlédnuto k tomu, ze v uvedeném obdobi
vynalozil ¢astku 800 K¢ za opravu zamku u vstupnich dveti do bytu, krajsky soud se
ztotoznil se stanoviskem obou spravnich organt, ze ktéto vynalozené Clastce nelze
ptihlédnout, nebot podminky naroku na prispévek na bydleni jsou stanoveny v ust. § 24
zakona ¢. 117/1995 Sb.

Namitky zalobce krajsky soud neshledal opravnénymi, a zalobu proto podle ust. §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.%) jako
nedtvodnou zamitl.

V obtizné srozumitelné kasacni stiznosti ze dne 19. 1. 2006 stézovatel zopakoval
v ;s v v . ’ /v - . ’,
zalobni namitku, kdyz uvedl, Ze v projednavané véci krajsky soud postupoval v rozporu se
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zakonem ¢. 117/1995 Sb., nebot nezohlednil naklady spojené s opravou zamku u vstupnich
dveri jeho bytu v ¢astce 800 K¢. Tato Castka méla byt odeCtena od pfijmua stézovatele
dosazenych v prosinci roku 2004.

Podle nazoru stézovatele krajsky soud dale porusil jeho prava, nebot nevyslechl
1 ,druhou stranu®, coz bylo jeho povinnosti.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zastupce stézovatele, ktery byl stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti proti
napadenému rozsudku krajského soudu z divodu zmény jeho majetkovych pomérd
ustanoven usnesenim krajského soudu ¢.j. 41 Cad 33/2005 - 83 ze dne 2. 10. 2007, doplnil
dne 6. 12. 2007 na zakladé vyzvy krajského soudu kasaéni stiznost ze dne 21. 6. 2006 a
uvedl, ze ,klient rozhodl, Ze na podané zalobé trva a chce, aby Nejvyssi spravni soud
prezkoumal usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Cad 33/2005 - 59 ze dne 21. 2. 2006,
kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o ustanoveni advokata v fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2005 ¢. j. 41 Cad 33/2005 - 44“. Krajsky soud podle
stézovatele nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebof nezohlednil naklady stézovatele ve
vysi 800 K¢ vynalozené na opravu dvefi jeho bytu a narok stézovatele na osvobozeni od
soudnich poplatki poméfoval ve vztahu k vysi zivotniho minima zcela izolované od
skutecnosti bézného zivota.

Vyjadfeni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi dvody. Neshledal pfitom vady

podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiZznost neni davodna.
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K namitkam stéZovatele uplatnénym v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 12. 2007
zdejsi soud nepfihlizel, nebot nesmérovaly proti napadenému rozsudku krajského soudu,
nybrz se vyluéné tykaly usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 Cad 33/2005 - 59 ze dne
21. 2. 2006, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o ustanoveni advokata v fizeni o
kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, ze o kasatni stiznosti
stézovatele ze dne 21. 6. 2006 proti citovanému usneseni krajského soudu jiz rozhodl v
rozsudku C. j. 3 Ads 82/2006 - 75 ze dne 15. 8. 2007.

Z obsahu podané kasacni stiznosti stézovatele 1ze dovodit, ze stézovatel tvrdi davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tedy nezakonnost v dusledku nespravného
posouzeni pravni otazky soudem, nebot krajsky soud pfi posouzeni naroku na prispévek
na bydleni nezohlednil odecteni ¢astky 800 K¢ od ptijmu stézovatele dosazenych v prosinci
roku 2004.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. narok na prispévek na bydleni ma
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize rozhodny
prijem v rodiné je niz$i nez Castka soucinu zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,60.
Podle § 49 téhoz zakona narok na davku vznika dnem splnéni vSech podminek
stanovenych timto zakonem. Podle § 6 citovaného zakona rozhodnym obdobim, za které
se zjistuje rozhodny pfijem, je obdobi kalendarniho ctvrtleti predchazejiciho kalendafnimu
Cevrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na davku
uplatriuje. Ustanoveni § 5 citovaného zakona pak taxativné vyjmenovava ptijmy, které
jsou relevantni pro Glely stanoveni rozhodného ptijmu.

Urlyjici podminkou pro pfiznani naroku na davku je tedy vsouzené véci
prijmova situace stézovatele. Podminku prokazovani nakladi na bydleni je nutno
povazovat za dopliujici, jejimz tkolem je pouze ovéfit okolnosti vyznamné pro
rozhodnuti o davce statni socialni podpory. Témito okolnostmi je zejm. skuteCnost, ze
stézovateli realné vznikaji naklady na bydleni v byté, ve kterém je hlaSen k trvalému
pobytu. Tyto naklady stézovatel prokazal a nebyly predmétem sporu.

Nejvyssi spravni soud se pti hodnoceni otazky zohlednéni ¢astky na opravu zamku
stézovatele ve vztahu k vysi rozhodného ptijmu stézovatele zcela ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, jenz vylozil ust. § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., které upravuje podminky
naroku na prispévek na bydleni a dovodil, ze k dastce ve vysi 800 K¢ vynalozené
stézovatelem na opravu zamku vstupnich dvefi nelze prihlédnout.

Pro vznik naroku na pfispévek na bydleni je totiz rozhodujici skuteénosti pouze
misto hlaeni k trvalému pobytu a rozhodny pfijem rodiny, nikoli vySe vynalozeného
nakladu na bydleni, na ktery poukazal stézovatel. Tento vydaj spojeny s bydlenim nelze
odelist od rozhodného ptijmu stézovatele podle ust.§ 5 zakona ¢&. 117/1995 Sb. Uvedena
davka statni socialni podpory tak predstavuje prispévek na thradu nakladG spojenych
s bydlenim u osob s pfijmem nizsim, nez predpoklada zikon ¢. 117/1995 Sb., nikoli
poskytovani tthrady skute¢né vynalozenych nakladu stézovatele na bydleni.

Jako nepfipadnou a matouci hodnoti zdejsi soud namitku stézovatele tykajici se
poruseni jeho procesnich prav ,nevyslechnutim druhé strany“, nebot v prubéhu celého
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fizeni pred krajskym soudem bylo szalovanym jednano jako sucastnikem fizeni;
v souzené véci probéhlo dne 21. 12. 2005 jednani za Gcasti zalovaného.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s., a
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., nebot nelspésnému stézovateli nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ v 4 / v o 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu rizeni nepfislusi a zalovanému v dané véci nahradu nakladu fizeni nelze priznat.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., §
120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud proto uréil odménu ustanovenému advokatovi ¢astkou
1000 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9.
2006, za dva tkony pravni sluzby - prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a ptipravy
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 1. 2007. Soud ustanovenému advokatovi
dale priznal castku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokata ¢ini 1600 K¢. Protoze advokat soudu
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuji se naklady ftizeni o
castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35
odst. 8 s. F. s.). Castka dané vypoctend podle ust. § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona ¢&.
235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢ Zastupci stézovatele se tedy priznava celkova nahrada naklada
fizeni o kasalni stiznosti navysena o dan ve vysi 1904 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti. Za
narokovany tkon spocivajici v prostudovani spisu zdejsi soud ustanovenému zastupci
odménu neptiznal, nebot advokatni tarif v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) predpoklada,
ze prostudovani spisu je samostatnym tkonem pravni sluzby pouze v fizeni trestnim, v
soudnim fizeni spravnim je soulasti pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



