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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4cka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. Z., proti zalovanému: Finanéni fad pro Prahu 6, se sidlem nabfezi kpt. Jarose 1000/7,
Praha 7, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.1.2008, ¢. 5. 8 Ca 311/2007 - 33,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.1.2008, ¢.j. 8 Ca 311/2007 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 311/2007 - 33, zamitl
zadost zalobce (dale jen ,stézovatel“) o osvobozeni od soudnich poplatkt z kasaéni
stiznosti a o ustanoveni zastupce. Méstsky soud vysel pti svém rozhodovani z toho, ze se
stézovatel domaha v zalobé, podané dne 8. 10. 2007, zruseni dvou rozhodnuti Financ¢niho
Gfadu pro Prahué6 (dile jen ,finanlni Gfad“), a to rozhodnuti ze dne 20. 1.2003,
¢.j. 9435/03/006940/4863, o zrizeni zastavniho prava a exeku¢niho prikazu ze dne
16. 5. 2003, ¢. j. 151503/03/006940/4863, na prodej nemovitosti. Na tomto nic neméni ani
oznaceni tohoto navrhu na zahajeni fizeni jako zaloby na ochranu prav pred zasahem
spravniho organu a o nahradu skody, nebof v petitu se domaha zruseni uvedenych
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu 6, jakoz i nahrady skody ve vysi 672 271 K.
Jelikoz stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, méstsky soud
rozhodl o této zadosti usnesenim ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 8 Ca 311/2007 - 23 tak, ze ji
zamitl, nebot Zaloba zjevné nemuze byt Gspésna (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Je tomu tak proto, ze
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zalobou jsou napadena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 6, ktera byla stézovateli
doruéena podle kopii obalek jiz v roce 2003, a ztejmé proti témto rozhodnutim neuplatnil
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opravné prostredky, ackoliv byl poucen o této moznosti. Stézovatel tedy nevycerpal radné
opravné prostredky, a nepostupoval tak ve smyslu ustanoveni § 5 s. . s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel kasalni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. V kasacni stiznosti namital, ze jak
napadené usneseni méstského soudu ze dne 23. 1. 2008, tak i jeho predchozi usneseni ze
dne 9.11.2007 jsou protitstavni. Méstsky soud si totiz o véci ucinil sviy zavér, aniz
v fizeni probéhlo jakékoliv dokazovani. Tento soud dokonce ani neprovedl dokazovani o
. . ’ 217 . v 7/ v v v . v v ) /
jeho majetkovych, socialnich afinanénitho pomeérech presto, ze jako Sestasedesatilety
uchaze¢ o zaméstnani pobira podporu ve vysi 2350 K¢, ktera nestaci k Ghradé nejnutnéjsich
nakladt na obzivu a bydleni. Ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. 0 povinném zastoupeni svym
obsahem odporuje logice. V tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem totiz musi byt
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stézovatel zastoupen advokatem; toto pravidlo vsak neplati, pokud ma sam stézovatel nebo
M v v / VvV . v 4 4 M /4 V17 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery stézovatele zastupuje vysokoskolské pravnicke vzdélani,
(VIS v , , . ’ 7V / / ’ .
jez je vyzadovano pro vykon advokacie. Z toho potom vyplyva, ze musi byt advokatem 1i
VvV . 4 v 4 4 v i i /4 4
stézovatel nebo jeho zastupce. Méstsky soud nespravné pochopil i podani ze dne
22.11. 2007, v némz stézovatel pouze zadal, aby opravil a doplnil odtvodnéni usneseni ze
dne 9. 11. 2007. Misto toho méstsky soud povazoval podani za kasaéni stiznost, a proto ho
vyzval, aby tento mimoradny opravny prostredek za ného podal advokat. Méstsky soud ale
napadenym usnesenim jeho zadost o ustanoveni advokata zamitl, a tim pak doslo k tomu,
\4 4 v/ 4 V4 /v i M 4 4 7 . v/ M 4
ze se nyni vede fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti. Dale
IV 4 i v . 4 4 4 4 o v o o
pak vznasel namitky ve véci samé ve vztahu ke spravnim organum. Z téchto divodu
VvV M vV/ 4 4 Ve 4 4 v 4
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu, a
v ’,." v/ v/ 4 4 Ve 4 4 4
véc mu vratil k dal§imu fizeni stim, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatk pro celé rizeni.

Finanlni ufad ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava ze dne 20. 1. 2003 si stézovatel neprevzal v misté korespondencni adresy,
v 4 vV . IV V4 v/ . .
a proto bylo dorucovano verejnou vyhlaskou. Exeku¢ni ptikaz na prodej poloviny
nemovitosti ze dne 16. 5. 2003 pak byl doruden dne 23. 5. 2003 a reakci na toto rozhodnuti
bylo podani ,oznameni®, dorucené dne 29. 5. 2003. Finané¢ni urad proto povazuje kasacni
stiznost za nedtvodnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
vV 4 V4 a4 M Ve i 4 Vi .
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom i sam shledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud predevsim netrval, pokud jde o podminky fizeni o kasacni
stiznosti, na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i1 pravo na bezplatné zastoupeni
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se vaze k posouzeni pomeért konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt ptitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupent (§ 35 odst. 8 s. t. s.).
Za situace, kdy predmétem kasa¢niho prezkumu je usnesenti, jimz byla zamitnuta zadost o
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osvobozeni od soudnich poplatki a zadost o ustanoveni zastupce, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak 1 na podmince
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povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto
podminkach, vzhledem k napadenému usneseni, by vedlo k popteni cile, jez Glastnik
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podanim zadosti sledoval, a k popreni vlastnitho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, jehoz
predmétem je prezkum zavéru, zda stézovatel mél byt od soudnich poplatkd osvobozen ¢i
nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 -
77, dostupny na www.nssoud.cz).

Osvobozeni od soudnich poplatkli je procesni institut, jehoz tcelem je ochrana
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Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérenou tvrdosti zakona o
soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. mze byt Gcastnik, ktery dolozi,
ze nema dostateCné prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od
soudnich poplatkt. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny,
takovou zadost zamitne. Pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatku se vsak, také
priméfené aplikuje za pouziti § 64 s. f. s. 1 ustanoveni § 138 o. s. r. Podle tohoto
ustanoveni lze ptiznat ucastniku rizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, odtvodnuji-li to
poméry Ucastnika, a to zcela nebo z¢asti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat
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vérohodnym zplsobem své majetkové a socialni poméry. Pti rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkt pak soud pfihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi
soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
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uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem.

Pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki proto soud prihlizi nejen
k majetkovym pomérum zadatele, ale také k vysi soudniho poplatku. Pfi hodnoceni
M / vV o \4 M v Ve 4 M /N V7/e o \4 4
majetkovych pomért zadatele je tfeba prihlédnout nejen k vys$i jeho pfijma a mnozstvi
disponibilnich finan¢nich prostredkd, ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit.
Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse
/ ’ / ’ v . . . . ,
uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a
socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich
poplatka je proto mozno priznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni
poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho
fizeni. Vzdy je vsak nutno prihlizet ike konkrétnim moznostem zadatele financni
prostredky si opatrit. Objektivni hlediska pro posuzovani pomért zadatele, resp. jejich
tizivosti, v soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadfeny. Soudy jsou proto nuceny
preklenout tento nedostatek vkazdém konkrétnim ptipadé interpretaci. Celkové
zhodnoceni vSech okolnosti, které v této véci vypovidaji o pomérech zadatele je tak véci
/. 7./ 4 v M \4 / v
Gvahy soudu a promita se do zavéru, zda je zadatel, s ohledem na své poméry, schopen
zaplatit soudni poplatky. Jestlize mu to jeho poméry nedovolyji, je soud povinen
mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu nebo
v/ i
zCasti.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy {i organy vefejné spravy, a to od
pocatku fizeni. Tato Ustavni kautela se nepochybné vztahuje i na fizeni pred spravnimi
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soudy. Jeji hlavni vyznam tkvi v povinnosti uvedenych organt nebranit éastniku fizent,
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aby v fizeni vyuzival pravni pomoci. Zakladni procesni predpisy (o. s. f., s. f. s., tr. fad)
pak za uréitych podminek zakotvuji i pravo na ustanoveni zastupce soudem (srov. ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢/ Evropské umluvy o lidskych pravech).

Ustavné garantované pravo na pravni pomoc zahrnuje (zasadné, vyjma fizeni pro
VV v 4 M 4 4 4 / Vv 4 . . /7 Ve ’
néz je predepsano obligatorni zastoupeni) pravo ucastnika zvolit si, zda se necha ¢i nenecha
zastoupit a pripadné téz kym. Pravni zastoupenti je tak ponechano (s uvedenou vyjimkou)
zcela na vuli Glastnika, a to bez ohledu na to, zda by toho byl jinak schopen sam. Pokud
jde o ustanoveni zastupce pro rtizeni o kasalni stiznosti, je situace jina. Zakon totiz
vyslovné vyzaduje (§ 105 odst. 2 s. . s.) obligatorni
zastoupeni advokatem. Smyslem tohoto procesniho institutu povinného zastoupeni tedy
M M vv/ 4 ’ v v vV Vv ’ ‘[ / . 4
je, aby Nejvyssi spravni soud nebyl nadmérné zatézovan nekvalifikovanymi navrhy
/v ’ o VvV _V [ ’ vV 4 IR ’ v/ ’ v 4
Gcastnikd a bylo tak zajisténo kvalifikované uplatriovani jejich prav v fizeni pred timto
kasa¢nim soudem. Tento druh pravni pomoci se institucionalné opira o ustanoveni § 35
odst. 8 s. t. s., podle néhoz navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
4 o . . vV v o 4 oV vV ’ 4
soudnich poplatka a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati v takovém pripadé stat.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z napadeného usneseni méstského soudu neni
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predevsim patrno o jaké véci vlastné méstsky soud rozhodoval, a ze vyrok tohoto usneseni

je vrozporu s oduvodnénim, které neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 133/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, vylozil, ze pojem
neprezkoumatelnosti neni vs. t. s. ani v o. s. f., ktery by bylo mozno pouzit podpurné,
blize objasnén, a ze vyklad tohoto pojmu je tudiz véci pravni nauky. Dovodil, ze ,za
nesrozumitelné lze proto obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
ptipady, kdy nelze seznat co je vyrok aco odivodnéni, dile rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera
ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodu pak nelze
rozumét diléi nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvoda
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vabec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny*.

Obdobné v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl
uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon zjinych nez zalobnich davodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
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predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odtvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné®.

V dané véci v zahlavi napadeného usneseni sice méstsky soud uvedl, Ze rozhodoval
v/ M VvV 4 4 o v 4 A%
o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki za podanou kasaéni stiznost
a 0 ustanoveni zastupce pro fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku, nicméné
z odivodnéni tohoto usneseni jednoznacné nevyplyva, co vlastné bylo predmétem
rozhodovani, zda skute¢né obé uvedené zadosti nebo jenom zadost o ustanoveni advokata
v/ 4 v 4 Y . 4 Ve Vv \4 o Ve ’ v/
pro rizeni o kasacni stiznosti. Neni z néj totiz patrno, ze by byla vibec néjaka zadost
VvV 4 4 o v ’ I 4 4
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka za kasacni stiznost podana (neni uvedeno
ani datum a obsah zadosti), astejné je tomu tak, i pokud jde o zadost stézovatele o
’ 4 o v 4 . . 4 4 4
ustanoveni advokata. V oduvodnéni nejsou vyhodnoceny ani zakonné podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Ostatné ani ze
zadosti stézovatele ze dne 27. 12. 2007 neni ztejmé, zda zadal jak o osvobozeni od soudnich
poplatkl za kasaéni stiznost, tak i o ustanoveni advokata pro fizeni o tomto mimoradném
’ v 4 v/ . *V V7 4 4 ’ v/ 4 v ’
opravném prostredku. V této zadosti totiz zada o ustanoveni advokata pro rizeni o kasacni
I . 4 o Vv 4 \4 V . v 4 ’ 4
stiznosti s tim oduvodnénim, ze spliuje ,obé podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd i1 pro ustanoveni povinného zastupce v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem®.
Z obsahu spisu je tedy jisté jen to, ze stézovatel zadal o ustanoveni advokata jako svého
4 v/ 4 v ’ I . eV v v . /
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Jak jiz bylo naznaceno, odpovédi v uvedenych
smérech nelze nalézt ani v odGvodnéni napadeného usneseni, které je nesrozumitelné a
nejasné. Méstsky soud v ném pouze konstatoval predmét podané zaloby, dtvody vydani
usneseni ze dne 9.11.2007, ¢ j. 8 Ca 311/2007 - 23, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni zalobnim, nasledné citoval
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. a poté bez jakéhokoliv vyhodnoceni souvislosti se shora
uvedenym, bez pravatho zavéru vyplyvajictho z rozhodnych skutkovych okolnosti,
konstatoval, Ze ,po novém posouzeni véci znovu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
4 vV Vv 4 ’ 4 4 4 4 v
usneseni uvedeno, kdyz zalobou napadena rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
dle prilozenych kopii obalek byla zalobci dorucena jiz v roce 2003“.

Nejvyss$i spravni soud ma tudiz za to, ze pro uvedené vady je napadené usneseni
méstského soudu neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a jeho odavodnéni v podstaté
nedava ani smysl.

Jak jiz bylo uvedeno, ze zadosti stézovatele ze dne 27. 12. 2007 zfetelné vyplyva
M v v/ 4 v 7 /v i /4 /4
jeho pozadavek, aby mu byl pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat.
Nesporné je i to, ze napadenym usnesenim méstsky soud o této zadosti rozhodoval, byt ani
tato zadost o ustanoveni advokata neni v odivodnéni napadeného usneseni zminovana, co
do data, ani co do obsahu (je zde vsak vyslovna zadost stézovatele, méstsky soud v zahlavi
usneseni uvadi, ze rozhoduje o zadosti o ustanoveni zastupce a v odivodnéni rozhodnuti je
citovano ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.).

Nejvyssi spraval soud proto dovodil, ze vtomto sméru je napadené usneseni
v / v 4 o o
méstského soudu zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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Z odtvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze zadosti stézovatele o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasani stiznosti, resp. problematice ustanoveni zastupce, jimz muze
byt i advokat, je v tomto rozhodnuti vénovana jen citace ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s., a
nic jiného (navic neni jasné, zda se konstatovani ,po novém posouzeni véci“ ma vztahovat
k ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. nebo k ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. V tomto sméru lze
proto uzavfit, ze méstsky soud optel rozhodovaci divody (zamitnuti zadosti o ustanoventi
zastupce) o skutecnosti v fizeni nezjistované, kdy navic ani neni zfejmé, ze by vubec néjakeé

dtkazy v rizeni byly provedeny.

Nejvys$i spravni soud ma tedy za to, ze uvedena vada fizeni izaklada
neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek divodd, nebof v ném neni
mozné zjistit jeho obsah a dtvody, pro které bylo vydano.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se véci znovu zabyval a nejprve si
wasnil predmét fizeni (rozhodovani o obou zadostech uvedenych v zdhlavi napadeného
4 . v/ . 4 4 v/ 4 v ’ I .
usneseni nebo jenom o zadosti o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti). Podle
vysledku pak musi zjistit skutkové okolnosti ve vztahu k zakonnym podminkam pro
osvobozeni od soudnich poplatkt uvedenych v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. (§ 138 o. s.
f.), resp. k zdkonnym podminkam pro ustanoveni zastupce uvedenym v ustanoveni § 35
odst. 8 s.t.s. Tato skutkova zjiSténi musi posléze posoudit v souladu suvedenymi
zakonnymi ustanovenimi. V dalsim fizeni bude nutno vyvodit dasledky ztoho, ze

VvV / v /4 /4 ’ 4 . 4
stézovatel podle vyzvy meéstského soudu a svého tvrzeni nyni zaplatil soudni poplatek ve
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vysi 2000 K¢, coz sdélil Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnuti, které pak méstsky
soud vyda, musi odpovidat zakonu i z hlediska jeho prezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodi napadené usneseni zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez

jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.
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V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
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spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti o véci samé meéstsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. éervence 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu
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