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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravai véci Zalobce:
Ing. V. K., zastoupen Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou se sidlem Ruska 87/11, Ostrava -
Vitkovice, proti zalovanému: Finanéni (fad Ostrava II, se sidlem Horni 63, Ostrava - Jih, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 12. 2006, C. j. 22 Ca 477/2004 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. prosince 2006, ¢. j. 22 Ca 477/2004
-44,se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2006, . j. 22 Ca 477/2004 -
44, byla ve vyroku I. zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) v dasti
pozadujici ulozZeni povinnosti vydat radné rozhodnuti o podanich stézovatele ze dne 17. a
18. 4. 2004 a ve vyroku II. odmitnuta v casti navrhujici ulozit Finan¢nimu Gradu Ostrava II
povinnost radné dorucit stézovateli vykaz nedoplatkt sestaveny ke dni 18.7. 2001 ze dne
20.7.2001, ¢. j. 86996/01/389913/4760. Krajsky soud zamitnuti zaloby odtivodnil tim, ze
posoudil podle obsahu uvedena podani (v podani ze dne 17. 4. 2004 navrhoval stézovatel
zruseni exekucniho prikazu a v podani ze dne 18. 4. 2004 zruseni rozhodnuti o uplatnéni
zastavniho prava) jako navrh na prezkoumani danovych rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
podle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»zakon o spravé dani a poplatki®) a takto je mél posoudit i financni Grad, a zalobu tedy
mél stézovatel podat proti rozhodnutim odvolaciho organu. Ten by mél byt také pasivné
legitimovan. Finanéni afad vSak na citovana podani reagoval pouhym pfipisem v rozporu
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se zakonem o spravé dani a poplatku. Z tohoto zakona totiz nevyplyva, ze by stézovatel
nemohl podat navrh na prezkum podle ustanoveni § 55b opakované. Vyrok o odmitnuti
zaloby s poukazem na ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., podle kterého je zakladni podminkou
fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu jeho nedinnost pfi vydani rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédéeni, odivodnil krajsky soud tim, ze dorudeni vykazu nedoplatkt
v / o 1.7 Vv v v/ 4 4 /4 \4 v oV
vsak takovym zpusobilym predmétem fizeni neni a soud o takové zalobé nemuze
rozhodnout pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel namital, ze krajsky soud
se nezabyval vécnou a skutkovou strankou véci, ackoli mél, a proto dospél k nespravnym
pravnim nazoru. Podani ze dne 17. a 18. 4. 2004 jsou zadostmi o obnovu fizeni, nikoli o
prezkum podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd. Podle stézovatele se krajsky soud
myli, kdyz konstatuje, ze zadost se podava u finan¢niho reditelstvi, protoze zadost o
obnovu fizeni se podava podle § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku u
prvostupnového spravce dané. Stézovatel se citovanymi podanimi domahal toho, aby
finanéni Gfad vydal rozhodnuti podle § 32 zakona o spravé dani a poplatkd, které by
nasledné mohl prezkoumat spravni soud. Misto toho finanéni urad vydal pouhé sdélent,
které rozhodnutim neni. Stézovatel poukazal na to, ze se jiz od roku 1992 snazi o to, aby
spravce dané stanovil jeho danové povinnosti radné. Ackoli dosahl vytéeni této povinnosti
rozsudky vydanymi v jinych fizenich, dodnes je spravce dané nerespektuje. Spravce dané
pomiji ¢ast patou zakona o spravé dani a poplatk a stézovatel jinou moznost nez vyuzit
mimoradnych opravnych prostredki nemél a nema. Novou skutecnosti ¢i dikazem, jak ji
maji na mysli prislusna ustanoveni lasti paté citovaného zakona, jsou pravé rozsudky
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 146/94 a sp. zn. 22 Ca 147/94, které nabyly
pravni moci dne 28. 4. 1995 a krajsky soud je sam nerespektuje. Finan¢ni Gfad mél i z
Uredni povinnosti obnovit rizeni na zakladé téchto rozsudkt. Proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a naridil vydat pozadované rozhodnuti.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uptresnil, ze ze spisu je predné zfejmé,
ze se domahal vydani rozsudku, kterym by krajsky soud ulozil finan¢nimu Gradu vydat
rozhodnuti o jeho navrzich ze dne 17. a 18. 4. 2004, ktera by mu radné dorucil. Pokud toto
krajsky soud neucinil, znemoznil stézovateli, aby se domahal soudniho pfezkoumani
spravniho rozhodnuti a zamezil mu pfistup k soudu. Vykaz ze dne 20.7. 2001 predlozil
financni Grad soudu v exekuénim fizeni, kde uplatiiuje exekuci vici stézovateli na zakladé
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soudem prokazanych nezakonnych rozhodnuti, kdyz nerespektoval zavazny pravni
nazor soudu, jimz byl podle § 250; o. s. . vazan. Krajsky soud se podle stézovatele
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nezakonné nezabyval meritem véci a dospél k chybnému zavéru, Ze citovana podani jsou
/ Vv ’ 4 vV / 4 ’ 4 v 4
navrhem na prezkoumani danovych rozhodnuti ve smyslu § 55b zakona o spravé dani a
poplatkt. Krajsky soud se tedy zabyval pfezkumem a nikoli petitem zaloby - povinnosti
doruéit vykaz stézovateli. Na podkladé chybného posuzovani dané véci jsou proti nému
vedeny nezakonneé exekuce a nadale existuje vykaz, ktery nema pravni zaklad. Stézovatel se
nadale domniva, ze spravce dané opakované pochybil, kdyz vykaz nedoplatki je
rozhodnutim, které mu mélo byt radné dorudeno, coz se nestalo, a¢ na tuto skutecnost
opakované upozornoval.



¢.]J. 2 Ans 6/2007 - 103

Finanlni Gfad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze neni treba se rozepisovat

\4 / o * . 4 4 4 v ’ v/ * v ’
o tom, ze vykaz nedoplatku je interni pisemnost spravce dané, ktera slouzi jako exekucni
titul mezi pracovniky vymeérovactho a vymahactho oddéleni spravce dané, je to pouze
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pracovni vypis udaji z danové evidence, danovému subjektu se nedorucuje. Vykaz
nedoplatkt neni rozhodnuti a nelze tedy proti nému podat opravny prostredek. Pokud by
mél stézovatel zijem zjistit skutecny stav svych osobnich datiovych G¢étd, stadi podat zadost
podle § 62 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, jak stézovatel uéinil jiz v roce 2002.
Sleduje-li vsak stézovatel pouze cil moznosti zpusobu podani opravného prosttedku, jako
mozné formy oziveni své puvodni causy, pak je nutno konstatovat, ze vykaz nedoplatka
. . Vv o ’ ’ V /4 /v 4 \4 4 v
je, stejné jako potvrzeni o stavu osobniho danového Gctu, které mu uz bylo spravcem dané
zaslano, pisemnosti pouze informativaiho charakteru, nikoliv rozhodnutim, jak stézovatel
ve svych tvrdosijné uvadi. Na zakladé uvedeného se finanéni Gfad domniva, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna a navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spravntho spisu vyplynulo, Ze podanim ze dne 17.4.2004 se stézovatel
domahal, aby financni Grad zrusil exekucni prikaz ze dne 20. 3. 1996, C. j. 7481/920/96-64
Kof., napfikazani jiné pohledavky vletné rozhodnuti s nim souvisejicich a soucasné
navrhl, aby spravce dané zastavil fizeni, tedy exekuci, a vratil mu vSechny vymozené
Castky vletné Uhrady nakladi na vedeni Gctu po dobu exekuce, protoze jej nemohl z
dtvodu blokace exekuci zrusit. Castku vydislil na 245 915,48 K¢& a pozadal spravee dané o
rozhodnuti do 30 dnt pti zohlednéni Gstavniho principu rovnosti stran. Podanim ze dne
18.4.2004 se  stézovatel domahal zruseni rozhodnuti ze dne 27.11.1996, ¢. ;.
24729/920/96-64 Chr., o uplatnéni zastavniho prava a rozhodnuti s nim souvisejicich a dale
zastaveni fizeni, tj. zruSeni uplatnéni zastavniho prava na LV ¢. 2603 pro k. 0. Frydlant nad
Ostravici. Finan¢ni Urad reagoval na tato podani sdélenim ze dne 3.9.2004, ¢. j.
198275/04/389040/4755, ze "ohledné téchto jiz byla ukoncena veskera radna i mimoradna
danova fizeni".

V prvnim stiznim bodé stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil jeho
podani ze dne 17. a 18. 4. 2004, ktera jsou zadostmi o obnovu fizeni, nikoli o prezkum
podle § 55b zakona o spravé dani a poplatku.

Ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatku a institut prezkoumani danového
rozhodnuti se tyka pouze danovych rozhodnuti, jimiz se stanovuje dan. Ustanoveni § 55b
odst. 1 citovaného zikona hovoti o rozhodnutich, jimiz doslo ke stanoveni dané v
nespravné vysi. Tim zakonodarce udal typovy rozsah prezkoumavanych rozhodnuti a
exekucni prikaz a rozhodnuti, jimz byl uplatnén rozsah zastavniho prava k nemovitostem
dluznika, v$ak takovymi rozhodnutimi nejsou. Nejsou ani rozhodnutimi, v dusledku
kterych byla stanovena dariova povinnost, napt. rozhodnuti o registraci k dani. Z obsahu
podani stézovatele ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by jimi pozadoval prezkum podle
§ 55b zakona o spravé dani a poplatkt. Navic svou Gvahu o povaze uvedenych podani
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krajsky soud nijak blize neodtivodnil. Tim tedy podradil podani stézovatele pod nespravné
ustanoveni zakona.

V tomto pripadé krajsky soud nemuze nahrazovat Gvahy spravce dané, jaké podani
stézovatel svymi podanimi o zruseni dariovych rozhodnuti ¢ini. Je povinnosti pfislusného
spravce dané podani posoudit, a pokud nejsou jasné, vyuzit institutu vyzvy k odstranéni
vad podani podle § 21 odst. 8 (do 30. 6. 2002 podle § 21 odst. 7) zakona o spravé dani a
poplatkt. At jiz dojde k odstraniovani vad podani ¢i nikoli, je treba, aby spravce dané
zkoumal, zda je podanim zahajeno dariové fizeni. Pokud zada danovy subjekt o zruseni
rozhodnuti, ¢ini tim konkrétni navrh, kterym je danové ftizeni zahijeno. Je na spravci
dané, aby posoudil, o jakeé fizeni jde a zda jsou splnény podminky jeho zahajeni véetné lhit
a toho, zda je podani pripustné. Navrh na obnovu fizeni lze podat opakované, protoze
zakon o spravé dani a poplatku to nevylucuje, ani nestanovi lhitu, po jejimz uplynuti by
byl opétovny navrh pripustny, jak ¢iniv nékterych jinych pfipadech.

Na tuto aplikaci nespravného ustanoveni zakona navazovala i Gvaha krajského
soudu o zalobni legitimaci. Prezkoumani danového rozhodnuti nafizuje vzdy instanéné
vysst spravee dané (§ 55b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt), obnovu fizeni spravce
dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 55b odst. 1 zakona o spravé dani a
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poplatkt). S ohledem na vyse uvedené nespravné podrazeni zadosti stézovatele o zruseni
danovych rozhodnuti krajsky soud dospél 1 k nespravnému zavéru o zalobni legitimaci.

Z téchto davodu krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se vydani
fadného rozhodnuti o podanich stézovatele ze dne 17. a 18. 4. 2004.

Ve druhé stizni namitce stézovatel namital, ze vykaz nedoplatkt je rozhodnutim,
které mu mélo byt radné doruceno, coz se nestalo, a¢ na tuto skutelnost opakované
upozornoval.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném
do 7.3.2006, kazdy spravce dané vede evidenci, jejimz predmétem je zachycovani
danovych a platebnich povinnosti, jejich thrad nebo zaniki a z toho vyplyvajicich
danovych preplatkt anedoplatkt. Tyto udaje jsou evidovany na osobnich uctech
jednotlivych danovych dluznikt oddélené za kazdy druh dané. Podle odst. 7 citovaného
ustanoveni se z udaju evidence dani danovym dluznikim na jejich zadost vystavuji
potvrzeni o stavu jejich osobnich 4¢th a pro potfeby spravce dané vykazy nedoplatkd.
Podle odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku plati pro poskytovani informaci z evidence
dani primérené ustanoveni o nahlizeni do danovych spist.

Podle ustanoveni § 73 odst. 4 zakona o spraveé dani a poplatka je vykonatelny vykaz
nedoplatkt jednim z tituld pro darfiovou nebo soudni exekuci. Podle odst. 5 citovaného
ustanoveni se vykaz nedoplatku sestavuje z Gdaju evidence dani a musi obsahovat presné
oznaceni danoveho dluznika v prodleni, druh dané, vysi nedoplatku na této dani, udaje o
puvodni splatnosti dluzné dané, den, k némuz je vykaz nedoplatku sestavovan, a dolozku
vykonatelnosti.
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Z citovanych ustanoveni plyne, ze vykaz nedoplatku se nikomu nedorucuje
(vystavuje se pro potfeby spravce dani) a smyslem jeho existence je sumarizace nedoplatkt
a jejich predani k vymahani. K charakteru vykazu se vyjadfil Nejvyssi soud napt. v
usneseni ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 20 Cdo 1204/2006 - 64. Jde standardné o interni doklad
mezi vymérovacim a vymahacim oddélenim, resp. mezi vyméfovaci a vymahaci fazi
daniového fizeni. Jedna se o tzv. jiny, materialni dkon spravce dané, v némz se prolinaji
znaky organizacni, technické a pomocné. Podle § 62 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkt do néj lze nahliZet v souladu s pravidly stanovenymi v § 23 citovaného zakona.
Protoze vykaz nedoplatki neobsahuje ziddné Udaje, které by mély byt dotenému
danovému subjektu (dluzniku) utajeny, nahlizet do nich muze a neexistuje zadny davod,
pro¢ by mu v tom mélo byt branéno. Udaje uvedené ve vykaze nedoplatkd ve smyslu
§ 23 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku totiz slouzi sice primarné, avsak nikoliv
vyhradné, pro potreby spravce dané a tykaji se danovych povinnosti danového dluznika a
ten by je jiz mél znat, pokud obdrzel pisemnosti vystaveni vykazu predchazejici. Pokud ma
danovy subjekt narok nahlédnout do spisu, véetné pofizovani opist a vypisi z pisemnosti
v ném ulozenych, neni divod mu odepirat zaslani takové pisemnosti (vykazu nedodélka)
postou. Pricilo by se to smyslu citované pravni Upravy a jeji aplikace.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud stézovatel zadal v zalobé, aby krajsky soud
ulozil finanénimu Gfadu povinnost radné mu dorucit vykaz nedoplatkt ze dne 20. 7. 2001,
¢. j. 86996/01/389913/4760, krajsky soud odmitl jeho navrh v souladu se zakonem. Vykaz
nedoplatkt neni rozhodnutim ani osvédéenim ve smyslu § 79 s. f. s., podle kterého
podminkou pro podani zaloby proti nelinnosti spravniho organu je pfedev$im povinnost
tohoto organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédlenti (s vyjimkou pripadd, spojuje-
li zvlastni zakon s necéinnosti spravaiho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém
obsahu nebo jiny pravni dusledek) a tento organ takové rozhodnuti nebo osvédceni
nevydal a je v tomto sméru nadale necinny, 1 po vylerpani vsech prostfedkt k ochrané
proti necinnosti zalobcem.

Podani zaloby tedy sméfuje k ochrané pred takovou necinnosti, jejimz nasledkem
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je trvajici stav nevydani rozhodnuti. Vykaz nedoplatka jednozna¢né rozhodnutim neni.
Tim je podle § 32 zakona o spraveé dani a poplatki jen takovy akt, kterym jsou v danovém
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fizeni ukladany povinnosti nebo si jim ptiznavaji prava. Z vySe uvedené podstaty vykazu
nedoplatku jim tedy tento soupis dluznych ¢astek neni. Proto nelze u vykazu hovotit ani o
Ucincich, jez u danového rozhodnuti nastavaji doruéenim. Obdobné to plati o vylouceni
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moznosti osvédCent, jimz také vykaz nedoplatkt neni. Navic by muselo jit o rozhodnuti
nebo osvédceni ve véci samé. Nevydani rozhodnuti je specialni podminkou rizeni podle §
79 s. . s. a jeji nedostatek je neodstranitelny. V takovém pfipadé krajsky soud navrh
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze je vécné neprojednatelny. Proti
odmitnuti zaloby lze podat kasaéni stiznost pouze podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. a
4 4 4 4 4 / 4 v - M vv/ 4 4 v 7/
namitat, ze odmitnuti bylo nezakonné. V souzené véci Nejvyssi spravni soud kasacni
namitku stézovatele podradil pod toto ustanoveni ashledal postup krajského soudu
v souladu se zakonem. Proto je tato stizni namitka neduvodna.

K navrhu stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud nafidil finan¢nimu Gradu vydat
radné rozhodnuti o podanich stézovatele ze dne 17. a 18. 4. 2004, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze takovy ukon do jeho kompetence vzhledem k charakteru kasacni
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stiznosti jako mimoradného opravného prostredku proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, nespada.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vyrok napadeného
rozsudku o zamitnuti zaloby podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a podle odst. 2 citovaného
ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci v tomto rozsahu krajskému soudu k dal$imu fizeni a ve
vztahu k vyroku II. kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl jako
nedtvodnou.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyroku L. vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlarovou
v pravni véci zalobce: Ing. V. K., zastoupen Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou se sidlem
Ruska 87/11, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni Gfad Ostrava I, se sidlem Horni 63,
Ostrava - Jih, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
13. prosince 2006, ¢. j. 22 Ca 477/2004 - 44,

takto:
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Vyrok rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Ans 6/2007
-101,se opravuje takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. prosince 2006, ¢. j. 22 Ca 477/2004
-44,se zruduje vevyrokul. avéc se mu v tomto rozsahu vraci
k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

V projednavané véci rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem o zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. prosince 2006, ¢. j. 22 Ca 477/2004 - 44, a prti
zpracovani pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku doslo ve vyroku ke zfejmé
nespravnosti v jeho znéni.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a pocltech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. V souladu s citovanym
ustanovenim predsedkyné senatu opravila zfejmou nespravnost spocivajici, spolivajici v
doplnéni oznaleni vyroku fimskou Cislici a doplnéni slov "ve vyroku L." tak, aby byl
vyrok v souladu s odivodnénim.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu




¢.]J. 2 Ans 6/2007 - 110

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

DOPLNUJicT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Ing. V. K., zastoupen Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou se sidlem Ruska 87/11, Ostrava -
Vitkovice, proti zalovanému: Finanéni 4fad Ostrava II, se sidlem Horni 63, Ostrava - Jih,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
prosince 2006, . j. 22 Ca 477/2004 - 44,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2008, ¢. j. 2 Ans 6/2007 -
10l,se dopliiuje timto vyrokem:

II. Kasacni stiznost proti vyrokuIl. se zamita.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 22.5.2008, ¢. j. 2 Ans 6/2007 - 101, rozhodl Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti, jiz se zalobce (dale jen "stézovatel") domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 22 Ca 477/2004 - 44, kterym byla
zamitnuta zaloba stéZovatele v ¢asti pozadujici ulozeni povinnosti vydat fadné rozhodnuti
o podanich zalobce ze dne 17. 4. 2004 a 18. 4. 2004 a odmitnuta v ¢asti, navrhuyjici ulozit
zalovanému povinnost radné dorudit zalobci vykaz nedoplatkt sestaveny ke dni 18. 7. 2001
ze dne 20.7.2001, ¢&.j.86996/01/389913/4760. Nejvyssi spravni soud uvedenym
rozsudkem rozhodl pouze ve vztahu k vyroku I. napadeného rozsudku krajského soudu a
opomenul rozhodnout ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku. Proto tak udinil

timto doplnujicim rozsudkem.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



¢.]J. 2 Ans 6/2007 - 115

DOPLNUJIcI USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Ing. V. K., zastoupeného Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou se sidlem Ruska 87/11,
Ostrava - Vitkovice, proti zalovanému: Finanéni Gfad Ostrava II, se sidlem Horni 63,
Ostrava- Jih, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. prosince 2006, ¢. j. 22 Ca 477/2004 - 44, timto doplriujicim usnesenim,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. prosince 2006, ¢.j. 22 Ca
477/2004 - 44se vevyrocichlIL,IV.aV. zrusSuje avécsemuvtétodlasti vraci
k dal$imu fizeni.

Oddivodnéni:

Rozsudkem ze dne 22.5.2008 ¢.j. 2 Ans 6/2007 - 101 rozhodl Nejvyssi spravni
soud o zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.12.2006, ¢.j. 22 Ca
477/2004 - 44, ve vyroku L. a dopliujicim rozsudkem ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 Ans
6/2007 - 110, rozhodl o zamitnuti kasaéni stiznosti proti vyroku I tohoto rozsudku.

Protoze Nejvyssi spravni soud opomenul rozhodnout o vyrocich o ndhradé naklada
v/ 4 v v 4 4 M 4 4 ’ v
fizeni a odméné ustanoveného advokata, jak mu uklada ustanoveni § 155 odst. 1 o. s. t. ve
spojeni § 64 s. t. s., vydal ve smyslu ustanoveni § 166 odst. o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.
toto dopliujici usneseni, protoze v pripadé zruseni rozhodnuti rozhoduje o vsech
nakladech fizeni krajsky soud (§ 110 odst. 2 s. t. s).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



