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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: Q. R., zastoupeného JUDr. Evou
Kantofikovou, advokatkou se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2006,
¢. j. OAM-542/VL-10-04-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 24. 4. 2008, . j. 61 Az 58/2006 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. OAM-542/VL-10-04-2006.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako
zjevné nedtivodna podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®). Krajsky soud se s timto posouzenim zadosti o azyl ztotoznil. Stézovatel pozadal o
udéleni azylu dne 28. 4. 2006, pricemz byl jiz od 1. 6. 1995 zarazen do policejni evidence
osob natrvalo vyho$ténych z Gzemi CR.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Uvedl, ze v Makedonii zil naposledy v roce 1990, v té dobé
mél odivodnénou obavu z pronasledovani ze strany skupiny muzl, kteri se hlasili
k politickeé strané PKD. Z tohoto davodu Makedonii opustil a odjel pracovat do Slovinska.
Na tizemi CR Zije od roku 1991, je Zenaty s Ceskou statni obdankou. Stézovatel tvrdil, Ze
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nemél divod Zadat v CR o udéleni azylu, nebot zde mél povolen trvaly pobyt. Povoleni
k trvalému pobytu bylo odnato z divodu, ze stézovateli byl rozsudkem Meéstského soudu
v Bratislavé v roce 1986 udélen trest vyhosténi. Podle stézovatele je vsak tento trest jiz
promléen, co? konstatovala i Policie CR ve svém usneseni ze dne 30. 4. 1998. Spravni organ
byl o této skuteénosti informovan. Stézovatel dale namitl, ze spravni organ nepostupoval
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v fizeni pred spravnim
organem byla poruSena zikonem stanovend prava stéZovatele. Zalovany vedl pohovor se
stézovatelem jednostranné a Gcelové, otazky byly kladeny tak, aby byla zadost o azyl dana
do souvislosti s vyhosténim stézovatele. Zavérem stézovatel namitl, Ze spravni rozhodnuti
je neprezkoumatelné, nebot se zalovany nezabyval promlcenim trestu vyhosténi, vazbami,
které ma stéZovatel k CR, ani politickou situaci v zemi jeho ptivodu. Navrhl, aby Nejvy$si
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalSimu tizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravai soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 24. 4. 2008, tedy po Gcinnosti novely azylového zikona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasaéni stiznost
prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich zaymt stéZovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadd ¢i
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pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také
uvést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pfipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, vem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.

Posouzenim zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedtvodné kvili tomu, ze byla
podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, se jiz Nejvyssi spravai soud dostatecné
zabyval napt. v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, www.nssoud.cz, ¢i
rozsudku ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 4 Azs 55/2006 - 77, www.nssoud.cz. K davodnosti
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kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatel namita, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, se pak
vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz.
Nejvyssi spravail soud proto dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném pripadé
nejsou splnény a kasani stiznost podleust. § 104a s.f.s. pro nepfijatelnost odmitl.
Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005
Sb., ma podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu odkladny 0linek, nerozhodoval jiz Nejvyssi
spravni soud o zadosti stézovatele o ptiznani odkladného éinku podané kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pri odmitnuti kasacni stiznosti
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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