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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: 1. Z., zastoupeného JUDr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Svétlanou Zvolankovou, Karlovo nam. 18, Praha 2, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2006, ¢;. MHMP 381130/06, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, ¢.j. 1 Cad 6/2007 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, ¢.j. 1 Cad 6/2007 - 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy. Zalovany jim podle ust. § 59 odst. 2 zikona ¢&.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Utadu m. & Praha 8 ze dne 22. 9. 2006, ¢&. j SO/2003/0101, jim# byla stéZovateli v souladu
sust. § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, uloZena povinnost
vratit davku socialni péce za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 5. 2003 ve vysi 19 275 K¢. Pti svém
rozhodovani soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovatel dne 30. 12. 2002 podal zadost o davku socialni péce podle § 4 zakona
¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti. Soudasti zadosti bylo Cestné prohlasent stézovatele,
ze nema jiné prijmy vymezené v § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu. V ramci
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socialniho setfeni k zadosti dne 30. 12. 2002 bylo zjisténo, ze stézovatel je rozvedeny,
do 25. 8.2002 mél v péi syna, ktery se odstéhoval k matce. Od 9. 7. 2002 je v evidenci
Gradu price, hmotné zabezpeteni pobira. Rozhodnutim Utadu m. & Praha 8 ze dne 9. 1.
2003, ¢.j.SO/2003/0101, byla stézovateli ode dne 1. 12. 2002 priznana mésicné se
opakujici davka socialni péce ve vysi 3000 K¢, priemz nezbytné naklady na domacnost
byly stanoveny ve vysi 1568 K¢. Spravni organ zohlednil, ze stézovatel pobira davku statni
socialni podpory ve vysi 888 K¢. Dne 19. 3. 2003 pozadal stézovatel o pfiznani zvySenych
naklada na domacnost s tim, ze mu zdravotni potize nedovoluji zvysit si prijem praci.
Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. SO/2001/1369, byla davka socialni péle zvySena na
éastku 4700 K¢ meésicné. Stézovatel vcas nepozadal o davku statni socialni podpory -
ptispévek na bydleni, v mésici bfeznu mu proto tato davka nebyla vyplacena.

Dne 8. 4. 2003 bylo provedeno socialni setfeni v misté bydlisté stézovatele, pri
némz bylo zjisténo, ze vzhledem k chystanym stavebnim tGpravam v domé nema stézovatel
moznost pronajmout ¢ast tohoto domu, pripadné ani jeden pokoj, nebotf nejsou,
s vyjimkou dvou pokoju které stézovatel obyva, uzpusobeny k bydleni. Stézovatel uved],
ze vdomé zije sam. Nebylo ztejmé, ze by dum obyval jesté nékdo jiny. Po udinéni
ptislusnych kroka by bylo mozné ¢ast domu vyuzit k pronajmu. Rozhodnutim ze dne 9.
4. 2003 , & j. SO/2001/1369, Utad m. & Praha 8 stéZovatele ptiznal zvyiené niklady na
domacnost, a to z Castky 1780 K¢ na 3018 K¢. Vzhledem k tomu, ze v tomto mésici byla
zaroven vyplacena davka statni socialni podpory, tj. prispévek na bydlent, za dva mésice ve
vysi 1653 K¢, byla davka socialni péce snizena na castku 4285 K¢é. Rozhodnutim ze dne 21.
5.2003 , ¢. j. SO/2001/1369, byla davka socialni péce celkové snizena na ¢astku 3690 K¢
mésicné, nebot nezbytné naklady na domacnost se snizily na 1640 K¢.

Celkové bylo za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 5. 2003 na davkach socialni péce
vyplaceno 19 275 K¢.

Podle protokolu zjednani ze dne 28. 5. 2003 spravni organ v ramci diakazniho
setreni zjistil, ze v misté bydlisté stézovatele je k trvalému pobytu hlasena pani V. V.
Stézovatel uvedl, ze ji prihlasil pred dvéma lety, aby mohla pracovat na zivnostensky list,
od té doby bydli vdomé a hradi symbolickou ¢astku 350 K¢ mési¢né. Nevedou spolu
spoleCnou domacnost, nejedna se o souziti druha a druzky. Uvedeni pani V. v zadostech o
davky statni socialni podpory povazoval stézovatel za dostadujici. Dne 11. 6. 2003
stézovatel dale sdélil, Ze kromé dvou pokojd, které obyva on a pani V., je byt nezafizeny,
byvalé détské pokoje maji pouze 9 m?, a za lelem jejich pronajmu by bylo nutné provést
stavebni Gpravy. Spravni organ dale zjistil, ze stéZovatel ziskal od predstavenstva druzstva
povoleni k pronajmu ¢asti domu, a to pro pani V.

Utad m. & Praha 8 nisledné rozhodnutim ze dne 13. 6. 2003 st&Zovateli davku
socialni péle odejmul s Géinnosti od 1. 6. 2003. Uvedl, ze stézovatel uziva rodinny dim o
velikosti 5 + 1, s povolenim bytového druzstva cast rodinného domu pronajima a muaze si
tak zvysit prijem vlastnim pfic¢inénim.

Dne 14. 11. 2003 vydal U¥ad m. & Praha 8 v pofadi jiz druhé rozhodnuti, jim# byla
stézovateli v souladu s ust. § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. ulozena povinnost vratit
davku socialni péce za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 5. 2003 ve vysi 19 275 K¢&. Spravni organ



3 Ads 66/2008 - 93

konstatoval, ze stézovatel zamléel, ze cast domu pronajima pani V., pfi¢emz k tomuto
pronajmu ziskal dne 18. 12. 2002 souhlas stavebniho bytového druzstva. Davka socialni
potfebnosti byla stézovateli vyplacena nepravem, nebot pronajmem domu si mohl zvysit
svuj prijem a ziskat tak prostredky k zajisténi zakladnich zZivotnich potteb.

Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2.
2004, ¢. j. SOC 182929/2/2003, zamitl s odivodnénim, ze stézovatel uziva sam nemovitost
o velikosti 5 + 1 a dast této nemovitosti na zakladé souhlasu majitele pronajal. Tuto
rozhodnou skuteCnost spravnimu organu zamléel. Celkové socialni a majetkové poméry
stézovatele byly takové, ze mu mohly plné zarulit dostateCné zajisténi jeho vyzivy a
ostatnich zakladnich potteb a nezbytnych nakladi na domacnost, toto zajisténi vlastnim
pricinénim bylo mozné na jmenovaném spravedlivé zadat. Stézovatele nelze povazovat za
obcana socialné potrebného podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., davka socialni
péce mu byla vyplacena nepravem, a proto je povinen ji vratit.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupnd byla zruSena rozsudkem Méstského

soudu v Praze ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 2 Cad 25/2004. Soud zde spravnimu organu L. stupné
v v/ v Vv i / i /. 4 4 4 v/ 4 4 v

predevsim vytkl, Ze stézovateli pouze oznamil zahajeni spravaiho fizeni a nasledné po
tomto oznameni ve véci rozhodl bez provedeni jakéhokoliv dokazovani. Dale se spravni
organ podle soudu nezabyval zjisténimi socialniho setfeni ze dne 8. 4. 2003 ve vztahu
k moznostem stézovatele pronajmout nemovitost za tehdejsiho stavu, a nezdtvodnil vysi
vyméreneho preplatku. Tyto nedostatky zalovany nenapravil.

Nasledné rozhodnuti prvoinstancniho organu ze dne 11. 5. 2005 o stanoveni
M M B v 4 4 4 /v / Ve \4 / 4
povinnosti vratit preplatek na davce socialni péce ve vysi 19 275 zalovany v odvolacim
fizeni potvrdil rozhodnutim ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. SOC 124205/2005. Méstsky soud
v Praze toto rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 12. 2. 2006, ¢. j. 2 Cad 74/2005,
zrusil, nebot zjistil, Ze v prvoinstanénim rizeni doslo k zasadnimu poruseni procesnich
prav stézovatele tim, ze spravni organ provedl dne 21. 3. 2005 vyslech svédkyné pani V.,
aniz k tomuto jednani stézovatele predvolal. Zaroven se spravni organ nevyporadal se
shromazdénymi dukazy vsouladu se zavaznym nazorem Meéstského soudu v Praze
4 Vv / v 4 V. /7 7/ 4 .
vyjadfenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Pro tato pochybeni pak soud konstatoval i
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. V ramci vysloveného pravniho nazoru zavazal soud
spravni organ povinnosti napravit uvedené procesni pochybeni a vyporadat se
v odivodnéni rozhodnuti se zjiSténymi skute¢nostmi, zejména s obsahem mistniho Setfeni
ze dne 8. 4. 2003, pricemz odkazal na svij predchozi rozsudek v této véci.

Na podkladé zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze pak zalovany

rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 11. 5. 2005 zrusil rozhodnutim ze
dne 3. 4. 2006, ¢. j. MHMP 74229/2006.

Vnovém ¥zeni Ufad m. & Praha 8 provedl vyslech svédkyné pani V.,
kterému byl pfitomen zastupce stézovatele. Dne 22. 9. 2006 vydal rozhodnuti ¢&. j
SO/2003/0101, jimz stézovateli ulozil povinnost vratit davku socialni péle za obdobi od 1.
1. 2003 do 31. 5. 2003 ve vysi 19 275 K¢ s odtivodnénim, zZe stézovatel spravnimu organu
zamldel, Ze ¢ast domu pronajima pani V. Davka socialni potfebnosti mu byla vyplacena
nepravem, nebot prondjmem domu si mohl zvysit sviyj prijem a ziskat tak prostfedky
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k zajisténi zakladnich zivotnich potreb, pripadné mél po pani V. pozadovat finanéni ucast
na nakladech spojenych s provozem domacnosti.

Odvolani stézovatele proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2006, ¢. j. MHMP 381130/06, zamitl. Opétovné argumentoval
tim, ze stézovatel uziva sam nemovitost o velikosti 5 + 1 a ¢ast této nemovitosti na zakladé
souhlasu majitele pronajal. Tuto rozhodnou skuteCnost spravnimu organu zamlcel.
Celkové socialni a majetkové poméry stézovatele byly takové, ze mu mohou plné zarucit
dostateCné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich potteb a nezbytnych nakladd na
domacnost a toto zajisténi vlastnim pfi¢inénim lze na jmenovaném spravedlivé zadat.
Stézovatele nelze povazovat za obcana socialné potfebného podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢.
482/1991 Sb., davka socialni péée mu byla vyplacena nepravem, a proto je povinen ji vratit.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze stézovatel musel predpokladat, ze prijmy
z pronajmu nemovitosti jsou pro posouzeni naroku na davku socialni péce rozhodujici,
a ze jeho povinnosti tudiz bylo tyto spravnimu organu oznamit. V opaéném pripadé
muselo byt stézovateli zfejmé, ze je mu davka vyplacena nepravem. Namitka stézovatele,
ze uvedenou skutecnost si mohl spravni organ zjistit z jiné své ¢innosti, neni podle soudu
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na misté, nebot spravni organ rozhodujici o priznani davky vychazi vzdy zadajo

/ v/ M v/ v /7 . 4 4 4 M Ve i v/
uvedenych v zadosti. Teprve v pripadé pochybnosti je spravni organ povinen ucinit dalsi
v v 4 i (O A 4 4 / Ve M / Vv i
setfeni. Povinnost vratit opakovanou socialni davku ve vy$i, vjaké byla stézovateli
neopravnéné poskytnuta, a to ode dne kdy nenalezela, je sankci za nesplnéni povinnosti a
neopravnéné prijeti davky, byt z nedbalosti.

Soud se ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze stézovatel nebyl v rozhodném
obdobi oblanem socialné potfebnym, nebot si svij pfijem mohl zvysit pronajmem dasti
domu ¢i pokoje, a to za Castku vyssi nez 350 K¢. Stézovatel obyva nemovitost o velikosti 5
+ 1 s garazi, pronaymu nemovitosti vsak brani jeji rozestavénost. Jiz v ramci socialniho
setreni dne 9. 4. 2003 vyslovil pracovnik spravniho organu nazor, ze ¢ast domu by mohla
byt vyuzita k pronajmuti, pokud by byly ulinény prislusné kroky, které jsou v silach
zalobce. Pokud se stézovatel dovolava stanoviska realitnich kancelari, kterym nemovitost
nabidl k pronajmu, je nutno prihlédnout k tomu, ze nemovitost jim byla nabidnuta za
stavajiciho stavu, nikoliv po tpravach, které by prondjem umoznily. Zalobni nimitku, Ze
spravni organ neprovedl vyslech pracovnikt spravniho organu, nepovazuje soud za
diivodnou, nebot zilezi pouze na uvazeni spravniho organu, jaky dikaz pfipusti. Na
zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 78
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V podané kasaéni stiznosti napadl stéZzovatel rozsudek Méstského soudu v Praze
z divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitl, ze se soud ztotoznil
s rozhodnutim zalovaného, aniz se jakkoli vypotadal s argumenty predestfenymi v zalobeé.
Podana kasaéni stiznost je tak v podstaté zopakovanim zalobnich namitek.

Stézovatel se domniva, ze napadeny rozsudek nemuze obstat predev§im proto,
ze skutkova zjisténi krajského soudu postradaji oporu ve spravnim spisu. Ackoli stézovatel
v v v . . / [+ o \4 4 v/ 4 . M .
v zalobé vysvétlil, z jakych davodt nebylo mozné ¢ast uzivané nemovitosti pronajmout,
Ve **V_V 4 M 4 4 4 Ve 4 4 v v 4 / v 1/ v v
a toto dolozil zjisténimi spravniho organu pfi mistnim Setfent, vypovedi svédkyné V. V. a
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stanovisky nékolika realitnich kancelafi, krajsky soud bez nalezitého odivodnéni zaujal
opacny nazor a konstatoval, Ze po stavebnich Gpravach by takovy pronijem mozny byl.
Stézovatel toto nikdy nezpochybnoval, domniva se vsak, ze pfi posouzeni naroku na
davku socialni péle musi spravni organ vychazet ze stavu v dobé rozhodovani, nikoli
z hypotetického budoucitho stavu. Stavajici stav podle stézovatele nijem nemovitosti
jednoznac¢né neumoznoval.

Stézovatel dale namitl, Ze neni pravdou, ze by spravnimu organu zamlcel podnajem
asti svého domu. Tato skuteCnost byla spravnimu organu v rozhodné dobé znama
z vlastni U¥edni &innosti, co¥ je z¥ejmé z rozhodnuti Ufadu m. & Praha 8, odboru statni
socialni podpory, ze dne 21. 2. 2002, ¢. j. 347/2/AHA-1/3. Stézovatel pripustil, Ze ve sveé
zadosti o priznani davky socialni péce ze dne 30. 12. 2002 neuvedl pani V. V. mezi
osobami, které s nim ziji ve spolecné domacnosti. To v$ak plné odpovida ust. § 115 zakona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, které vyzaduje, aby mezi osobami zijicimi ve spoleéné
domacnosti existovalo tzv. spotfebni spolecenstvi.

Méstskému soudu v Praze nelze prisvédCit ani vtom, ze stézovatel mohl

/. v/ M / Ve / V7. i v v / . v /7 v
pronajmem casti domu zvysit své prijmy natolik, ze by plné pokryl své finanéni potreby.
Zavéry rozsudku jsou tak v rozporu s provedenym dokazovanim. Stézovatel poukazal na
zjisténi ucinénd v ramci socialniho Setfeni dne 8. 4. 2003 a vypovéd pani V., kde mj.
uvedla, ze Cast bytu v rozhodném obdobi prilezitostné uzivaly déti stézovatele, nemél tedy
cely byt k dispozici. V byté bylo jen jedno funkéni prislusenstvi, které by podnajemce
musel sdilet, do uzivané c¢asti bytu by nemél samostatny vchod. Podle stézovatele by tak
byl podnajem ¢asti domu velmi komplikovany. Pokud by se stézovateli vibec podatilo
jiného podnajemce ziskat, byla by vySe platby za podnajem stézi vyssi nez ¢astka 350 K¢,
kterou stézovateli mésicné platila pani V. Je tfeba zohlednit i fakt, ze by stézovatel musel
jeji podnajemni smlouvu nejprve vypovédét a vyckat uplynuti vypovédni doby. Stézovatel

vV Vv 4 4 v 4 . 4 o4 \4 /. v/ b
rovnéz poukazal na vyjadfeni realitnich kancelafi, ze o podnajem casti jeho bytu nebyl
zajem. Uvedené dukazy nelze pominout odkazem na moznost provedeni budoucich
stavebnich {prav, jak to ucinil krajsky soud. Stézovatel zde poukazal 1 na to, ze Méstsky
soud v Praze v predchozim zrusujicim rozsudku v této véci ze dne 6. 10. 2004, . j. 20 Cad
25/2004 - 23, spravnimu organu vytkl, Ze se nezabyval stavem nemovitosti a moznostmi
jejtho pronajmu. V napadeném rozsudku se vsak Meéstsky soud v Praze ztotoznil se
J€) % ) 1% y
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spravnim rozhodnutim, v némz se spravni organ timto zavaznym pravnim nazorem soudu
netidil. Stézovatel ma za to, ze podle ust. § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. je mozné
vraceni davky socialni péle pozadovat pouze vrozsahu, vnémz byla neopravnéné
Vv V7. /. Ve . v vV /V _V 4 vV, * vV / o

vyplacena. Jestlize prijem z podnajmu ¢inil 350 K¢ meésicné a za obdobi péti mésicu je po
stézovateli pozadovano thrnem vraceni castky 19275 K¢, je zjevné, ze tato kalkulace
neodpovida smyslu ust. § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., ani pozadavku materialni
spravedlnosti spravnich rozhodnuti. Ziskani takovéto lastky za podnajem je za danych

4 .V v 4 4 /. Vv vV Vv 4 4
podminek a kvalité spolecného bydleni podnajemce se stézovatelem znaéné nerealné.
Rovnéz Méstsky soud v Praze v predchozim zrusujicim rozsudku poukazal na to, ze
z odivodnéni spravniho rozhodnuti neni zfejmé, jak spravni organ k vysi preplatku
dospél. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze soud vychazel ze zjisténi
4 4 /4 o v VvV v v 4 4 4 A 4 A v
spravnich organu, ze stézovatel v dobé cerpani davek socialni podpory nebyl socialné
potfebnym obdanem, nebot sam obyval nemovitost o velikosti 5 + 1 a cast této
M i 4 v V1 / v/ M Ve 4 4 4
nemovitosti pronajimal. Tuto skuteCnost nesdélil ve své zadosti o priznani davek.
Pracovnik spravniho organu pfimistnim Setfeni dne 8. 4. 2003 uvedl, ze dim je
rozestavény, nikoli ze by byl neobyvatelny. Nemuze proto uspét tvrzeni stézovatele, ze
nemovitost nemohl za dplatu pronajmout vzhledem k jejimu $patnému stavu, zvlasté za
situace, kdy dim pronajimal, byt za velmi nevyhodnych podminek, tj. za pouhych 350 K¢
v /v v i i M 4 o v / ./ v v
mési¢né. Listiny realitnich kancelafi podle zalovaného neprokazuji skutecnost, ze
nemovitost nemohla byt pronajimana, ale pouze to, ze uvedené realitni kancelafe nemély
zajem se timto zabyvat. Neobstoji ani namitka stézovatele, ze spravni organ védél o tom,
ze obyvanou nemovitost uziva také pani V. Spravni organy nemaji povinnost seznamovat
4 .. M / v/ 4 4 M 4 o Vv v
se v ramci jednotlivych fizeni s rozhodnutimi ostatnich odbort. Naopak stézovatel mél
tuto skuteCnost uvést ve své zadosti. Povinnost vratit socialni davku je pak sankci za
nesplnéni povinnosti. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Ve své replice k vyjadreni zalovaného stézovatel zalovanému vytkl, ze nespravné
citoval zjisténi mistniho Setfeni ze dne 8. 4. 2003. Pracovnik spravniho organu totiz uvedl,
ze vzhledem k rozestavénosti domu nema stézovatel moznost pronajmout ¢ast domu,
nebot neni uzpusoben k obyvani. Tvrzeni zalovaného, ze pronijem jednoho pokoje za
350 K¢ meésiéné byl pro stézovatele nevyhodny, se neopira o zadna skutkova zjisténti a je
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pouze spekulaci zalovaného. Vyjadreni realitnich kancelari pak stézovatel povazuje za
velmi dulezity dukaz i vzhledem k tomu, ze duvody nezajmu oslovenych kancelari jsou
zcela vérohodné. Stézovatel ma dale za to, ze Urad m. ¢. Praha 8 je jedinym nedilnym
spravnim organem a neni proto podstatné, jakou ma organizaéni strukturu, coz nemusi byt
stézovateli ani znamo. Fakt, ze pronajima jeden pokoj, tak stézovatel spravnimu organu
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nezatajil. Nepochybil ani v tom, ze pani V. neuvedl jako osobu zijici s nim ve spoleéné
domacnosti, nebot o takovy vztah se mezi nimi nejednalo. Stejné jako v napadeném
rozhodnuti pak zalovany nezduvodnil vysi vyméreného preplatku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, opravnény
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nebo jiny prijemce davky nebo sluzby socialni péce je povinen pisemné ohlasit prislusnému
organu socialntho zabezpeceni do osmi dnt zmény ve skutec¢nostech rozhodnych pro
4 4 4 ’ \4 ./ 4 /v 7 s Ve / ’ 4
trvani naroku na davku nebo sluzbu socialni péce, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 107 odst. 1 cit. zakona, pfijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu

uloZenou povinnost, pfijimal davku nebo jeji dast, ackoliv védél nebo musel z okolnosti
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predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vymeérfe, nez nalezela, nebo
védomé jinak zpusobil, Ze davka nebo jeji ¢ast byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi
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vymére, nez nalezela, je povinen vratit davku nebo jeji ¢ast ode dne, od néhoz nenalezela
vibec nebo v poskytované vysi; to plati zejména tehdy, jestlize nesplnil ohlasovaci
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povinnost, davku vylakal nebo zamléel nékterou rozhodnou skutecnost.
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Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze pfi stanoveni povinnosti vratit davku socialni

péce je nezbytné posoudit zda 1) byla davka skutecné vyplacena nepravem, pripadné v jaké
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vysi, 2) doslo k poruseni povinnosti ptijemce davky, pficemz zakon zde vyzaduje alespon

nedbalostni zavinéni, 3) existuje pri¢inna souvislost mezi vzniklym preplatkem na davce a
porusenim povinnosti prijemce davky.

Zalovany se ztotoZnil se zivérem prvoinstanéniho orginu, e divka socialni péce
byla stézovateli vyplacena nepravem v celé vysi. Poruseni povinnosti stézovatele pritom
vymezil tak, ze tento spravnimu organu v souladu s § 106 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.
neoznamil, 7e ¢4st nemovitosti pronajal pani V. za 350 K& Zalovany se vSak jiz dale viibec
nezabyval tim, zda byla dana pri¢inna souvislost mezi uvedenym porusenim povinnosti
stézovatele a vznikem preplatku ve vysi celkové vyplacené davky, tj. v ¢astce 19 275 K.

Nejvys$i spravni soud nikterak nezpochybriuje, ze pfijem zpodnajmu casti
nemovitosti byl pfi posouzeni naroku na davku socialni péce a jeji vySe rozhodnou
skutecnosti, kterou mél stézovatel spravnimu organu sdélit. Neoznamenim této skutecnosti
stézovatel zavinil v dobé od 1. 1. 2003 do 31. 5. 2003 vznik preplatku na davce ve vysi
pétinasobku castky 350 K¢, tedy celkem 1750 K¢. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava,
Ye nimitka sté¥ovatele, %e z rozhodnuti Utadu m. & Praha 8 ze dne 21. 2. 2002, ¢
347/2/AHA-1/3, vyplyva, ze spravni organ o podnajmu casti domu védél, neni
opodstatnéna, nebot v uvedeném rozhodnuti je pouze uvedeno, ze pani V. je zde prihlasena
k prechodnému pobytu cizince.

Jestlize zalovany predepsal k uhradé preplatek v castce vyssi nez 1750 K¢,
neni z oduvodnéni jeho rozhodnuti zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto
dospél. Nevymezil zadné jiné poruseni povinnosti stézovatele, jimz mél neopravnéné
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vyplaceni davky zpusobit, nez neoznameni prijmu ve vysi 350 K¢. Nejvyssi spravai soud
dale poukazuje na to, zespravni organ vramci socialniho Setfreni dne 8. 4. 2003
konstatoval, ze nemovitost nelze pronajmout. Stav nemovitosti byl ptitom po celou dobu
stale stejny. V kvétnu roku 2003 pak spravni organ pouze zjistil, ze stézovatel jeden pokoj
pronajima za 350 K¢. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organ nikterak
nevyporadal s rozporem mezi timto zjiSténym skutkovym stavem asvym zavérem, ze
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stézovatel mohl pronajmem ¢asti domu zvysit své prijmy natolik, aby pokryl své zakladni
zivotni potreby. Zavérem je tedy nutné konstatovat, ze stanoveni povinnosti vratit davku
ve vysi presahujici Castku ve vysi pétinasobku 350 K¢, tj. 1750 K¢, nebylo ni¢im podlozeno.

Meéstsky soud v Praze jiz vobou predchozich zrusujicich rozsudcich na tyto
nedostatky rozhodnuti spravniho organu poukazal. Podle ust. § 78 s. t. s. odst. 5 je spravni
organ povinen fidit se pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu. Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé diavodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného pro nezikonnost. Pfi prezkoumani rozhodnuti
zalovaného mél tedy nyni Méstsky soud v Praze zhodnotit, zda spravni organ naplnil
pozadavky kladené na odivodnéni jeho rozhodnuti. Soud se vsak timto nezabyval a
ztotoznil se zavéry zalovaného bez ohledu na to, Ze spravni organ pravni nazor vysloveny
v obou predchozich rozsudcich opakované nerespektoval.
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Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi
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nezakonnosti z davodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
nebot spravni organ se neridil pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku Meéstského soudu v Praze, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud
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napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.
V ném je soud dle ust. §110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



