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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2004,
¢j. OSV-196/04/SD-4/KR, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 3. 2008, ¢.j. 38 Cad 5/2004 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. OSV-196/04/SD-4/KR, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Méstského Gradu v Zabiehu ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. soc/4997/552/
2003/Dyv, jimz nebyla zalobci od 1. 12. 2003 pfiznana davka socialni péce. Vyrok tohoto
rozhodnuti bylo zménén tak, ze zadost zalobce o poskytnuti davky socialni péce se zamita.

V prubéhu fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti pozadal zalobce soud o
ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 38 Cad 5/2004 - 47, Krajsky soud
v Ostravé zalobci neustanovil zastupce z fad advokatt. Soud v odavodnéni uvedl, ze si od
valobce vyZadal potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Zalobce
soudu zaslal toto potvrzeni datované dnem 20. 12. 2007, v ném vs$ak nechal nevyplnéné
vSechny udaje ohledné ptijmu z pracovaiho nebo obdobného poméru, z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, z podnikani a zjiné samostatné vydélecné Cinnosti,



3 Ads 63/2008 - 73

z hmotného a socialniho zabezpeceni a dalsi prijmy. Vyplnil toliko, Ze je spoluvlastnikem
rodinného domu. Soud uvedl, e je mu zjeho rozhodovaci dinnosti znimo, Ze Ceska
sprava socialntho zabezpeCeni wuvolnila zalobci od2.12.2003 vyplatu Ccasteného
invalidntho dtchodu a Casteény invalidni dichod zalobce ¢inil celkem 4790 K¢ mésiéné
s tim, Ze od ledna 2007 pak &inil 5820 K& mésiéné. Ceska sprava socialniho zabezpedeni ve
svém rozhodnuti rovnéz uvedla, ze duchod bude Zalobci vyplacen od fijna 2007 a doplatek
za obdobi od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2007 ¢ini 203 997 K¢&; tato Castka jiz byla zalobci
vyplacena. Z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni vyplyva, Ze Zalobce zaslal
soudu nepravdivé vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Rovnéz udaje o vydélkovych a majetkovych pomérech manzelky zalobce soud shledal
nepravdivymi, nebot ze své Cinnosti zjistil, ze 1 manzelka zalobce, s niz zalobce zije ve
spolecné domacnosti, je pozivatelkou invalidniho diachodu. Krajsky soud tedy neustanovil
zalobci pro zalobni fizeni advokata, nebot sohledem na to, ze zalobce neuvedl fadné
vSechny udaje o svych majetkovych pomérech, nemohl soud posoudit, zda zalobce spliuje
zakonem stanovené podminky pro ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni stiznost
apozadal o priznani odkladného wlinku kasacni stiznosti. Stézovatel namital, ze soud
nezohlednil, z éeho stézovatel zil a jak byl zabezpecen od 1. 12. 2003 do 30. 9. 2007.
Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a aby mu byl pro celé fizeni
ustanoven JUDr. Vit Vohanka, advokat.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Dutvod kasadni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jedna se tedy
o tvrzenou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu z divodu nespravného posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spoCiva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz je predpoklad, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, muze piedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 138 o. s. f. mtze predseda
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senatu priznat zcela nebo zcasti osvobozeni od soudnich poplatkl, odavodnuji-li to
poméry Ucastnika. V souzené véci soud stézovateli neustanovil zastupce, nebot stézovatel
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radnym zpusobem nevyplnil vSechny kolonky ve formulati prohlaseni o osobnich
majetkovych a vydélkovych pomérech tak, jak jej soud vyzval.

Stézovatel ptilozil ke kasalni stiznosti nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, napft. rozsudek ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads 36/2007 - 134, v némz Nejvyssi
spravni soud zaujal jiny nazor na posouzeni toho, zda zalobce spliiuje predpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkd, nez krajsky soud. Uvedené rozhodnuti vsak nelze na
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souzenou véc aplikovat, nebot ve zde souzené véci zde soud neustanovil stézovateli

zastupce z odlisnych duvodu. Zatimco ve véci sp.zn. 4 Ads 36/2007 soud neustanovil

zalobci zastupce proto, ze neshledal splnéni predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkd,
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v souzené véci Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze zalobci nelze ustanovit zastupce

s ohledem na to, ze zalobce neposkytl soudu dostate¢nou soucinnost a nevyplnil fadné

formulaf prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Nezbytnym predpokladem pro to, aby byl ucastniku rizeni ustanoven zastupce
podle § 35 odst. 8 s. f. s., je splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Aby soud mohl tuto skute¢nost zhodnotit, musi mu zalobce poskytnout soucinnost v tom
smyslu, ze soudu sdéli své majetkové poméry. Jestlize stézovatel v souzené véci neposkytl
soudu navzdory radné vyzvé informaci o svych majetkovych pomérech, nebylo mozné
dovodit, ze je u néj splnén predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkd. Proto Nejvyssi
spravni soud shledal postup krajského soudu, jimz soud stézovateli neustanovil zastupce
pro rizeni o zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti, jako zakonu odpovidajici. Pokud
jde o namitku stézovatele, ze soud nezkoumal, z ¢eho stézovatel zil a jak byl zabezpecen od
1. 12. 2003 do 30. 9. 2007, pak je zapotrebi uvést, ze ke zkoumani téchto skuteénosti
krajsky soud nemohl pristoupit, a to pravé s ohledem na netplné vyplnény formulaf o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni
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Gcastniku fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
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navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s.,
nebot netspésnému zalobci nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovany na ni nema pravo
4
ze zakona.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



