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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: P. V., zastoupeného JUDr. Petrem Cardou, advokatem se sidlem Pod vézi 3,
Svitavy, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 26. 2. 2008, ¢.
j. 53 Cad 25/2007 - 23,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 4.
6. 2007, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana odnala stézovateli ¢aste¢ny invalidni dachod
s odavodnénim, ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialnitho zabezpecleni ve
Svitavach jiz stézovatel neni Castecné invalidni, nebot jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.
Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Lékat OSSZ Svitavy ve svém posudku ze dne 22. 2. 2007 oznadil za rozhodujici
zdravotni postizeni stav po zlomeniné kosti levé nohy s mirnymi deformitami prstd a
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vybolenim palce, zkraceni o 6 mm, coz je reSeno podpaténkou a vlozkou. Stav nelze
definovat jako tézkou deformitu nohy. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti byl
stanoven podle kap. XV., odd. H, polozka 65, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., v platném znéni, o 20%. U stézovatele neslo o zdravotni postizeni umoznujici
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vydélecnou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek, ani o zdravotni postizeni znacné
ztézujici obecné zivotni podminky.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Hradec Kralové v posudku
vyzadaném krajskym soudem vychazela z lékarské dokumentace OSSZ a zdravotnické
dokumentace oSetrujictho praktického 1ékare stézovatele. Stézovatel byl jednani komise
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ptitomen a byl posuzovan k profesi reznik-uzenat. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele posudkova komise uréila stav po implantaci
hlavicek II. - IV. zanartni kosti levé nohy s uspokojivym vysledkem. Pokles schopnosti
soustavné vydeéle¢né linnosti stanovila podle kap. XV., odd. H, polozka 65, pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 20%, pticemz tuto hodnotu zvolila vzhledem
k dobrému funkénimu a protetickému vysledku kompenzace poranéni se zhodnocenim
kozniho onemocnéni (od roku 1996 je stézovatel sledovan pro projevy lupénky) a vykonu
fyzicky narocné profese. Stézovatel byl uznan schopnym vykonavat praci bez noSeni a
zvedani nadmérné tézkych bremen, prevazné sedavého charakteru s moznosti zmény
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pracovni polohy, s vyloucenim dlouhych pochodu a stani, bez nadmérného pretézovani
dolnich koncetin, v klimaticky vhodném prostredi. Zdravotni postizeni stézovatele podle
/ . 4 v/ 4 Vv 4 / v/ 4 v
posudkové komise neodpovidalo zadnému z postizeni vymezenych v prilohach ¢ 3 a 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Posudkova komise tak dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl stézovatel plné ani ¢astecné invalidni.

K posudku lékare OSSZ Svitavy ze dne 2. 11. 1995, na jeho podkladé byl pfiznan
astecny invalidni dachod, posudkova komise uvedla, ze toto posouzeni povazuje za
posudkovy omyl, nebot zlomeniny pravé stehenni kosti, pravé pazni kosti i praveho
predlokti byly podle odbornych nalezi zhojené, po implantaci metatarsi levé nohy se
stézovatel nemohl na tuto nohu plnohodnotné postavit, tudiz bylo vhodné stav posoudit
podle kap. XV., odd. H, polozka 65, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.
s maximalnim poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 30%. Rovnéz posudek
ze dne 14. 5. 1998, vnémz lekar OSSZ opétovné konstatoval caste¢nou invaliditu
stézovatele, oznacila komise za posudkovy omyl s tim, Ze zlomenina kosti stehenni byla
zhojena, nebyly znamky osteomyelitidy, zkraceni nepresahovalo 4 cm, nebyla porusena
motoricka inervace a nedoslo ani k deformaci kosti. Bylo popsano postizeni levé nohy, ale
to nebylo zhodnoceno. Jako vyrazné nadhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
zhodnotila posudkova komise dale i posudek Posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci Hradec Krilové vjiném slozeni ze dne 1. 10. 1998, v némz byla
konstatovana Caste¢na invalidita pro potirazové postizeni stehenni kosti. Poukazala ptitom
na to, ze stanovena kontrolni lékatska prohlidka nebyla provedena.

Krajsky soud vychazel z toho, ze pfi stanoveni rozhodujictho zdravotniho postizeni
se Posudkova komise MPSV Hradec Kralové shodla s posouzenim lékare OSSZ ze dne
22.2.2007, rovnéz shodné stanovila pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti podle
kap. XV., odd. H, polozka 65, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném
znéni, o20%. Zavéry lékare OSSZ potvrdila i tom, ze stézovatel netrpi zddnym ze
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zdravotnich postizeni vymezenych v prilohach ¢. 3 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Posudek
posudkové komise MPSV vyzniva podle krajského soudu presvédcive, je zpracovan
dostate¢né podrobné a vychazi zlékarskych zprav a nalezti praktického lékare a
odbornych lekaid, kteti maji stézovatele dlouhodobé v péci a jsou tak detailné informovani
o jeho zdravotnim stavu. Posudkova komise dale dosti podrobné, presvédc¢ivé a logicky
zdivodnila, pro¢ povazuje predchozi pfiznani aponechani casteéné invalidity za
posudkové omyly. Posudek posudkové komise plné potvrzuje spravnost skutkovych i
pravnich zavéra zalované v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako
nedtvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, z dtvodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
Stézovatel namitl, ze posudkova komise vydala posudek, aniz provedla rtg kontrolu a
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podrobné vysetfeni a neméla proto pro svij zavér dostatecné podklady. Diagnosticky
souhrn uvadi, ze se u stézovatele jedna o stav po implantaci hlaviéek II. - IV. zanartni kosti
levé nohy s uspokojivym vysledkem v roce 1995, zatimco v propousténi zpravé je uvedeno,
ze doslo k resectio capitis metatarsu II. - IV. zanartni kosti levé nohy. Z dalSich vySetteni
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vyplyva, ze stézovatel trpi rozpadem kosti a dalsimi chorobami. Zdravotni stav stézovatele
je takovy, ze pracovat nemuze. Zadost o plny invalidni dichod podal na zakladé
doporuceni uradu prace, kde je dlouhou dobu evidovan a zadné zaméstnani se pro néj
nepodarilo obstarat. Stézovatel je presvédcen, ze vzhledem ke slozitosti jeho zdravotniho
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stavu, ktery je dan prodélanymi drazy, mél byt do fizeni pfibran znalec z oboru
zdravotnictvi, ktery by provedl kompletni vysetfeni stézovatele, a teprve na zakladé
takového vysetfeni bylo mozné Cinit  zavéry o jeho zdravotnim stavu a pracovni
zpusobilosti. Z uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocky v Pardubicich, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni véci dospel k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékarském posouzeni. Ptfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebotf k tomu nema potiebné odborné znalosti. Zdravotni stav
a pracovni schopnost obdanid pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového pojisténi posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
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upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto ftizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
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presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
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presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
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posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zfejme, ze zdravotni stav
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posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i
s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti. Dale uvazi irozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni
posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudek
Posudkové komise MPSV Hradec Kralové je Gplny a do té miry presvédéivy, ze jim bylo
spolehlivé prokazano, ze stézovatel k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované
nesplioval podminky plné ani ¢asteéné invalidity.

Po prostudovani posudku Posudkové komise MPSV Hradec Kralové dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze posudkova komise jednala vradném slozeni,
jednozna¢né vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
jako stav po implantaci hlavicek II. - IV. zanartni kosti levé nohy s uspokojivym
vysledkem. Nalezité pak zdavodnila stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti na 20% podle kap. XV., odd. H, polozky 65, pism. b) ptilohy
¢ 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v ramci zde vymezeného rozpéti. Dospéla pritom ke
shodnému posudkovému zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele jako lekar OSSZ
Svitavy dne 22. 2. 2007.

Posudkova komise MPSV CR se dale zabyvala predchozimi posudky lékate OSSZ
ze dne 2. 11. 1995 a dne 14. 5. 1998, a posudkem Posudkové komise MPSV Hradec Kralové
v jiném slozeni ze dne 1. 10. 1998, pricemz podrobné zdavodnila svij zavér, ze v téchto
posudcich doslo k vyraznému nadhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele.

Namitka stézovatele, ze posudkova komise neprovedla jeho podrobné vysetfeni
a rtg kontrolu, je neptipadna. Podle ust. § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeleni, vychazi posuzujici organ pifi posuzovani plné
invalidity a ¢asteéné invalidity z lékafskych zprav a posudkt vypracovanych odbornymi
lékati o zdravotnim stavu obcanti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nebylo mozné
konstatovat nedplnost posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, nebot komise vychazela
z neurologickych nalezG MUDr. H. a ortopedického nalezu MUDr. N. a dile ze
zdravotnické dokumentace praktického 1ékate. Stézovatel byl u jednani posudkové komise
dne 15. 1. 2008 pritomen, nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu zde nenamitl,
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tuto namitku neuplatnil ani nasledné v tizeni pred krajskym soudem. Pri jednani
posudkové komise pouze sdélil, ze ma bolesti v zadech a od roku 1993 kulha na levou nohu
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1 pres noseni ortopedické obuvi, dale ma bolesti ve stehnu pravé nohy, které pretrvavaji od
tirazu. Jiné obtiZe neuvedl.
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Jestlize pak stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadél, ze trpi i dalsimi poruchami, je
nutno konstatovat, ze posudkova komise v diagnostickém souhrnu zhodnotila celkovy stav
posuzovaného, priemz zavaznost jeho kozniho onemocnéni zohlednila pfi stanoveni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti.

Nejvyssi spravai soud rovnéz neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze diagnosticky
souhrn uvedeny v posudku je v rozporu s obsahem propoustéci zpravy ze dne 9. 2. 1994,
kde je uvedeno, ze doslo k resekci hlavicek metatatrsu II. - IV. zanartni kosti levé nohy.
Z posudku posudkové komise a zpravy MUDr. M. ze dne 23. 3. 1995 totiz vyplyva, ze
implantace hlaviéek II. - IV. zanartni kosti levé nohy byla provedena teprve v roce 1995.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze posudek posudkové komise splnuje vyse
uvedené pozadavky na uplnost a presvédcivost odborného 1ékarského posudku a lze z néj
tudiz pfi zjistovani skutkového stavu vychazet. Za této situace nebyl dan divod k dalsimu
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele na zakladé znaleckého posudku.

Nejvyssi spravni soud pak prisvedéil zavéru krajského soudu, ze na zakladé
posudku Posudkova komise MPSV bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel nebyl ke dni
4. 6. 2007 plné ani ¢astecné invalidni. Nejvysst spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, netrpi nezakonnosti z divodu tvrzenych
stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 a) a b) s. t. s., z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény
ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. ve
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spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana nema pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



