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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. V. C,,
zastoupeného JUDr. Lenkou Michalkovou, advokatkou se sidlem Rubesova 10, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, sesidlem Halkova 14, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2005, ¢j. 8010/05-110Ga, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 57 Ca 76/2005 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L

Finan¢ni Gfad v Horazd'ovicich (spravce dané) dodatecné vyméril zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 11.2004, ¢j. 21748/04/134970/1424, dan z
ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 786 421 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2005, &. 8010/05-110Ga, zménil k odvolani
zalobce rozhodnuti spravce dané tak, ze dodateéné vyméfenou dan snizil na dastku
557 269 K¢.

IL.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 12.6.2007, ¢&.57 Ca76/2005-54, zamitl. Podle krajského
soudu bylo mezi Géastniky sporné posouzeni otazky, zda zalobce nabyl v rozsudku
specifikované nemovitosti na zakladé darovaci nebo kupni smlouvy, posouzeni této otazky
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je pak relevantni ve vztahu k § 3 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o danich z pfijma“), podle néjz nejsou
predmétem dané z prijmu fyzickych osob mj. ptijmy ziskané darovanim nemovitosti, s
vyjimkou dard prijatych v souvislosti s vykonem ¢innosti podle § 6 nebo s podnikanim
anebo s jinou samostatnou vydéle¢nou cinnosti. Krajsky soud pti posouzeni této otazky
vySel z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 23.2.2006, sp.zn.29 Odo 1149/2003
(www.nsoud.cz), v némz tento soud vylozil § 133 odst. 2 oblanského zakoniku [pozn. NSS:
krajsky soud wvddi zjevnou pisarskou chybou § 113 odst. 2 obéanského zikoniku]. Konstatoval,
ze pii vniku vlastnického prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti na
zakladé smlouvy je tfeba rozlisSovat pravni duvod nabyti vlastnického prava (tizulus
adguirendi) a pravni zpusob jeho nabyti (modus adquirendi). Smlouva, kterou se prevadi
nemovitost, jez je predmétem evidence v katastru nemovitosti, nema Ucinek prevodni, ale
pouze uc¢inek obligacni. Vlastnikem se stane teprve ten, v jehoz prospéch je vlozeno
vlastnické pravo do katastru nemovitosti, a to podle smlouvy, na zakladé kterée doslo ke
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. V daném prfipadé Zalobce nabyl
vlastnické pravo na zakladé platné darovaci smlouvy, ktera obsahuje pisemny zavazek
darce prenechat bezplatné predmétné nemovitosti zalobci, a zavazek zalobce jako
obdarovaného tento dar prijmout. Krajsky soud uzavrel, ze z téchto skutecnosti vyplyva,
ze zalobce nabyl vlastnické pravo od svého otce (darce) na zakladé smlouvy darovaci,
nikoliv kupni, za kterou zalobce povazoval darovaci smlouvu ze dne 6. 12. 2002 ve spojeni
s dohodou, datovanou téhoz dne, v niz se shodné smluvni strany dohodly na vyplaceni
Lstky 1668 480 K&

Krajsky soud dale neshledal poruseni procesnich prav zalobce zptsobem, ktery by
mohl mit vliv na zikonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce mél dostatek prostoru,
aby se k hodnoceni dikaza spravcem dané vyjadril, coz také ucinil, a proto nemohl byt
zkracen na svych procesnich pravech. S vysledky kontrolniho zjisténi byl zalobce
spravcem dané seznamen dne 10.3.2004 a nasledné pak dne 5.4.2004 pti projednani
zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané hodnotil predlozenou dohodu ze dne
6. 12. 2002 jako nevérohodnou. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznil. Prihlédl k
tomu, ze tato dohoda byla predlozena zalobcem teprve dne 22. 3. 2004, tj. poté kdy byl
zalobce dne 10. 3. 2004 predbézné seznamen s vysledky danové kontroly. Z predmétné
dohody nijak nevyplyva, ze by ménila smlouvu darovaci nebo ze by se jeji strany
zavazovaly k prevodu predmétnych nemovitosti. Krajsky soud dale poukazal na
skutednost, ze zalobce podal pfiznani k dani darovaci dne 26. 2. 2003, po zaplaceni tvrzené
prvni splatky za prevod nemovitosti, a to tak, ze si otec, ktery mél dispozi¢ni pravo k uctu
zalobce, vybral z tohoto Gctu dne 25. 2. 2003 castku ve vysi 100 000 K¢ a dne 2. 4. 2003
¢astku 30000 K¢. Darce (otec zalobce) teprve dne 14.5.2004 podal ptiznani k dani
z prevodu nemovitosti.

Krajsky soud zdaraznil, ze zadny z dukaznich prosttedku provedenych po
projednani zpravy o darové kontrole nebyl zpusobily ovlivnit zakonnost zavéru spravce
dané. Zalobce nenavrhl diikazy, kterymi by prokézal, %e k prevodu vlastnictvi doslo na
zakladé jiné nez darovaci smlouvy ze dne 6. 12. 2002. Krajsky soud dale poukazal na to, ze
zalobce pomiji § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), podle néjz je danovy subjekt povinen prokazat
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl
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spravcem dané vyzvan. Z obecnych namitek zalobce nelze dovodit, ze by se spravce dané
nebo zalovany dopustili takovych pochybeni, ktera by mohla ovlivnit zakonnost jejich
rozhodnuti, proto v dané véci nedoslo k poruseni ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitkam, podle nichz probihalo vyméfovaci fizeni
bez védomi zalobce a tedy v rozporu se zakonem. K vymeéreni dané za zdanovaci obdobi
roku 2002 doslo podle § 46 odst. 5 danového radu ke dni 30. 6. 2003. Spravce dané zahajil
dne 10. 11. 2003 u zalobce danovou kontrolu, o jejimz zahajeni a vysledku byl zalobce
informovan. Spravce dané zalobci dodateéné vyméril dan ve vysi rozdilu mezi dani
puvodné vyméfenou a dani stanovenou podle § 46 odst. 7 danového fadu. Nedtvodnou
shledal krajsky soud rovnéz namitku, ze platebni vymér byl vystaven pred ukondenim
danové kontroly. Dodateény platebni vymér byl vystaven dne 8.11.2004, tj. po
projednani zpravy o danoveé kontrole, ke kterému doslo jiz 5.4.2004, a zaroven po
provedeni zalobcem dodatecné navrzenych dikaza.

1.1
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
4 7 7 /v 4 o 4 v M 4 /4 4
opirajici se o stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech.

Stézovatel predev$im namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
prevodu predmétnych nemovitosti, nebot neprihlédl k § 2 odst. 7 danového radu a o véci
rozhodl s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery vibec neresi otazku povahy
pravniho ukonu, na jehoz zakladé doslo ke spornému prevodu nemovitosti. Stézovatel
uzavrel dne 6. 12. 2002 se svym otcem soucasné dvé smlouvy — smlouvu darovaci a dohodu
o uhrazeni kupni ceny. Predmétem darovaci smlouvy byl prevod nemovitosti v J. z otce
stézovatele na stézovatele, zatimco ,dohoda resila zaplaceni téchto nemovitosti®.
Vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem stézovatel nabyl na zakladé darovaci
smlouvy, ale ve skutecnosti se jednalo o smlouvu uplatnou, tedy smlouvu kupni. Darovaci
smlouva byla sepsana, protoze ptvodné, v obdobi pred uzavienim smlouvy, otec zamyslel
na stézovatele prevést vlastnické pravo beztplatné, pozdéji vsak svij tmysl s ohledem na
nemocného bratra stézovatele zménil a rozhodl se prevést vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem na stézovatele za uplatu. Aby se Ucastnici smlouvy vyhnuli povinnosti
nechat si zpracovat kupni smlouvu, vyuzili text jiz hotové darovaci smlouvy s tim, ze
spolecné s darovaci smlouvou uzavteli dohodu stanovujici cenu nemovitosti Castkou
1 668 480 K¢ a dohodli zptisob uhrazeni ceny za prevod nemovitosti. Okamzikem uzavreni
této smlouvy existovala vile obou stran o uplatném prevodu na nabyvatele, o éemz sveddi 1
fakt, ze kupni cenu stézovatel hradi svému otci presné podle sjednaného splatkového
kalendare. Pravdivost tohoto tvrzeni potvrdili podle stézovatele isvédci vyslechnuti v
danovém rizeni.

Krajsky soud se pri posouzeni pravniho tkonu, na jehoz zakladé doslo k prevodu
nemovitosti, spokojil se podle stézovatele zjisténim, ze vlastnické pravo bylo do katastru
nemovitosti vlozeno na zakladé smlouvy oznacené jako darovaci. Svij zavér oprel o
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rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 23.2.2006, sp.zn.29 Odo 1149/2003, s nimz se
stézovatel také ztotozfiuje, nicméné ,nerozumi tomu, jak predmétné rozhodnuti fesi
otazku, zda nabyti nemovitosti bylo nabytim Gplatnym ¢i beztplatnym®. Stézovatel je
presvédéen, ze smlouva, na zakladé které nabyl nemovitosti, je pfes své oznadeni jako
smlouva darovaci ve spojeni s dohodou ze dne 6.12.2002 ve skutecnosti smlouvou o
Uplatném prevodu nemovitosti. Podle stézovatele mél krajsky soud uplatnit § 2 odst. 7
danového radu, podle kterého se pri uplatiovani danovych zakont v datiovém fizeni bere
v Uvahu vzdy skuteény obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastteny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.
Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 15 Ca 31/2001, SJS
125/2004 [pozn. NSS: stéZovatel toto rozhodnuti! oznacil nesprivné jako rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu; jednd se viak o rozsudek Krajského soudu v Usti na Labem ze dne
14. 11. 2003] a namitl, Ze v souladu stimto rozhodnutim mél byt predmétny prevod
vlastnického prava k nemovitosti posouzen jako Gplatny prevod, nikoliv jako darovani.

Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud v navaznosti na svij nespravny pravni
nazor na otazku povahy prevodu vlastnického prava nezabyval skuteCnym stavem véci,
nebral v avahu uplatnost prevodu a neprovadél dukazy, které tuto Gplatnost prokazovaly.
Stézovatel poukazal na skutecnost, ze krajsky soud neproved] dikaz penéznimi deniky za
roky 2002 a 2003 a dukaz vypisy z bézného Gctu za roky 2004, 2005, 2006, které Gplatnost
prevodu dokazuji.

Podle stézovatele se krajsky soud dopustil vad fizeni i tim, ze nespravné posoudil
zalobni namitky tykajici se procesnich pochybeni spravce dané a zalovaného. Stézovatel v
této souvislosti v kasa¢ni stiznosti zopakoval své odvolaci a zalobni namitky, na zakladé
kterych mélo byt rozhodnuti zalovaného, popf. i rozhodnuti spravce dané zruseno.
Odkéazal p¥itom na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze
dne 27. 1. 2006 ¢&j. 59 Ca 14/2004 - 29 (. 838/2006 Sb. NSS), v némz se tento soud vyjadril
k otazce projednani zpravy o danové kontrole, a namitl, ze s nim spravce dané po
provedeni dokazovani zpravu o danové kontrole neprojednal, ¢imz porusil jeho Gstavné
zarucené pravo zakotvené v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel rovnéz namitl, ze podle § 46 odst. 1 dafioveho radu spravce dané stanovi
zaklad dané a jeji vysi podle vymeérovaciho fizeni, které probiha oddélené od danové
kontroly, pfitemz pro vyméfeni dané ve vymeéfovacim ftizeni pouzije spravce dané
vysledky danové kontroly. Se stézovatelem vsak nebyla kompletni zprava o danove
kontrole projednana a o zahajeni vymérovaciho tizeni nebyl vibec informovan. Stézovatel
je proto presvédcen, ze zadné vymérovaci rizeni neprobéhlo, napadeny platebni vymér byl
vydan mimo vyméfovaci fizeni, a proto nezakonné. Témito namitkami se krajsky soud
nezabyval jenom proto, ze nespravné posoudil pravni otazku uplatnosti, resp.
beziplatnosti prevodu a rovnou vSechny namitky ohledné procesnich pochybeni spravce
dané zhodnotil jako namitky nezpusobilé ovlivnit davodnost dodate¢ného stanoveni dané.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

1.2
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

I11.3
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Z hlediska posouzeni véci je podstatné zodpovézeni otazky, zda stézovatel nabyl
v v 4 . . 4 v 4 v 4 M
predmétné nemovitosti beztplatné na zakladé darovaci smlouvy, nebo zda se jednalo o
Uplatny prevod.

Ze spisu vyplyva, ze stézovatel uzavrel dne 6. 12. 2002 se svym otcem, Ing. V. Ch.,
darovaci smlouvu, ktera v clanku II. obsahovala zavazek prevést na stézovatele predmétné
nemovitosti a v clanku III. obsahovala prohlaseni stézovatele o pristoupeni k této smlouvé.
Smlouva je v zahlavi oznacena jako smlouva darovaci a neobsahuje zadny zavazek ani
odkaz na dalsi ujednani, ktery by smluvni strany zavazoval k jakémukoliv plnéni, kromé
zminéného prevodu vlastnického prava k nemovitostem. Ucastnici smlouvy v clanku VIIL

Ve 1 v 4 /v 4 v v M 4 4 o
ucinili spolecné prohlaseni, ze smlouva byla uzaviena podle jejich pravé a svobodné vile,
Ve VvV /v v vV v 4 vV
urcéité avazné. Stézovatelem dolozena dohoda ze dne 6. 12.2002, na kterou stézovatel
odkazuje, obsahuje specifikaci nemovitosti, které byly (aniZz by bylo ve smlouvé konkrétné
uvedeno kdy (i jak) prevedeny a prohlaseni stézovatele, ze souhlasi s vyplacenim dastky
1 668 480 K¢ za prevedené nemovitosti.

Namita-li stézovatel nespravné posouzeni téchto smluv krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud jeho namitkam nepfisvédcil.

Darovaci smlouvou darce néco bezplatné prenechava nebo slibuje néco bezplatné
prenechat obdarovanému a obdarovany tento dar nebo slib daru prijima. Jednim z
pojmovych znakd darovaci smlouvy je beziplatnost, ktera je splnéna tehdy, jestlize
obdarovany nema pravni povinnost poskytnout za dar protihodnotu. Pravni rezim
prevodu nemovitosti a jeho nejcastéjsi typizované kontrakty - kupni smlouva nebo
smlouva darovaci, jsou vymezeny v § 588 a nasl. a v § 628 a nasl. obcanského zakoniku.
Obcansky zakonik umoznuje subjektim zavazkovych vztahG dosahnout, pres existenci
urcitého smluvniho typu, obdobnych pravnich dusledkt napf. uzavienim inominatniho
kontraktu za predpokladu, ze smluvni strany dostate¢né presnym zpusobem vymezi
predmét takové smlouvy (§ 51 obcanského zakoniku). Je plné v dispozici subjektt
obcéanskopravnich vztaht, jakou variantu smluvniho vztahu zvoli. V nyni posuzovaném

v/ v v v /7 i 4 4 v 4 4 M Vv / Ve o
pripadé vsak k uzavieni inominatni smlouvy nedoslo. Dovolava-li se stézovatel uéinka
/. / v i / 4 v v / M M 4 4
Uplatného prevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem kombinaci darovact
smlouvy a dohody ze dne 6.12.2002, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tuto vuli

4 M 4 ./ v 4 v
smluvnich stran nelze ze smluv dovodit. Z darovaci smlouvy, na jejimz zakladé bylo
zapsano vlastnické pravo stézovatele k predmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti
(vklad prava zapsan dne 13. 1. 2003, s pravnimi ucinky ke dni 9. 12. 2003), nelze seznat
zadnou souvislost s dohodou ze dne 6. 12. 2002, resp. vuli smluvnich stran zménit zavazek
zalozeny darovaci smlouvou.
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M VVv/ 4 4 vV M /. \4 v v / v /
Nejvysst spravai soud se neztotoznuje s uvahou, ze predmétné smlouvy mély byt
posouzeny ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni se pti
v 4 4 v 4 4 o v /4 v/ 4 / \4 v /
uplatiiovani danovych zakona v danovém rizeni bere v uvahu vzdy skute¢ny obsah
4 4 /. .. 4 v M /4 7 Ve 4 4 v .
pravniho ukonu nebo jiné skuteénosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je
v / 4 v 4 4 v/ v M Vv/ 4 4 4
zastteny stavem formalné pravnim a lisi se od ného. Nejvyssi spravni soud v této
M M M 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
souvislosti poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2007, ¢.1 Afs73/2004 - 89 (www.nssoud.cz), z néhoz vyplyva, ze o zakryvani ve
smyslu § 2 odst. 7 danového fadu muze jit jen tehdy, pokud Gcastnici predstiraji urcity
/4 7/ Vo oe . Ve/s 4 */ 4 4 7/ .. /4 / v M Ve/s
pravai ukon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji,
popr. jim zastiraji jinou pravni skute¢nost. Zkoumani poméru mezi vili a projevem vile
Gcastnikd pravniho vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urcujici. Povinnosti
danovych organu je uvést nejen zjistény, formalné pravnim ukonem zakryvany skuteény
stav, ale 1 prezkoumatelnym zpisobem uvést Gvahy, které je k takovému zavéru vedly,
vCetné oznaceni a zhodnoceni dukazt, o které sva zjisténi opiraji. Ustanoveni § 2 odst. 7
danového radu nemize dopadat na pripady, kdy projev a vile jsou ve shodé, tedy Gcastnici
maji skute¢ny zajem ulinit pravni ukon.

Za takto nahlizeného vnimani dissimulace nemohly finanéni orginy ani krajsky
soud hodnotit projevy vile smluvnich stran v obou smlouvach na zakladé rozhodnych
skutkovych okolnosti jinak, nez ze se jedna o beztplatny prevod nemovitosti, ktery se
smluvni strany snazily az nasledné dohodou ze dne 6.12.2002 Gclelove zakryt. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.7.2005, ¢j. 1 Afs 125/2004 - 58, www.nssoud.cz), ze ma platit to, co Ucastnici
chtéli a zastirali, nikoliv to, co nechtéli a predstirali. Na predmétnou véc je aplikovatelny
rovnéz § 2 odst. 3 danového radu, podle kterého je spravce dané opravnén posoudit dikazy
podle své Gvahy. Pravni tkon pak muaze byt z dariového hlediska posuzovan podle svého
obsahu, nikoliv podle své formy. Stézovatel uzavrel se svym otcem dne 6. 12. 2002 platnou
darovaci smlouvu, na zakladé které ucinil dal$i pravai kroky sméfujici k beziplatnému
prevodu nemovitosti, vCetné priznani k dani darovaci. Obsahem zavazku stézovatele,
vyplyvajictho z darovaci smlouvy, bylo beziplatné prijeti predmétnych nemovitosti.
SkuteCnost, ze smluvni strany uzavrely nasledné dal$i dohody, nema pro posouzeni
platnosti predmétné darovaci smlouvy vyznam, nebot z dohody ze dne 6.12.2002
nevyplyvaji zadna ujednani, ktera by byla zptsobila nasledné ovlivnit darovaci smlouvu.

Zavér krajského soudu o beziplatném prevodu nemovitosti podporuji rovnéz
Casové souvislosti posuzované véci. Stézovatel podal dne 26.2.2003 ptriznani k dani
darovaci, na zakladé kterého mu byla Finan¢nim Gfadem v Susici vymérena darovaci dan
ve vysi 19 782 K¢. Dne 14. 6. 2004 stézovatel podal zadost o obnovu fizeni ve véci darovaci
dané s narokem na osvobozeni dané z davodu prevodu kulturni pamatky. Z tohoto jednani
stézovatele lze dovodit, ze az do roku 2004 bylo jeho vili povazovat nemovitost za
darovanou. Teprve dne 14. 5. 2004 (tj. po zahajeni daniové kontroly dne 10. 11. 2003) podal
darce - otec stézovatele Ing. V. Ch., ptiznani k dani z prevodu nemovitosti. Lze tedy
uzavrit, ze na zakladé hodnoceni téchto konkrétné uvedenych skutkovych okolnosti
zalovany 1 krajsky soud spravné usoudili, ze prevod predmétnych nemovitosti byl
proveden bezaplatné.
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Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud v navaznosti na svuj nespravny pravni
nazor v otazce povahy prevodu vlastnického prava nezabyval skuteénym stavem véci,
nebral v Gvahu Uplatnost prevodu a neprovadél dikazy, které tplatnost prokazovaly.
Stézovatel se konkrétné dovolal neprovedeni dikazi penéznimi deniky za roky 2002 a
2003 [pozn. NSS: zde se pravdépodobné jedna o chybu v psant, ditkaz penéZnim denikem za rok
2002 stéZovatel v Zalobé nenavrboval] a dikazt vypisy z bézného Gltu za roky 2004, 2005,
2006. Z protokolu o ustnim jednani Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2005 vyplyva, ze
dtkaz penéznimi deniky za roky 2003 a 2004 byl krajskym soudem pfi tomto jednani
proveden. Citovana tvrzeni stézovatele o neprovedeni dikazt penéznimi deniky za roky
2003 a 2004 jsou tak v ptimém rozporu sobsahem soudniho spisu. Stézovateli lze
prisvédcit, ze krajsky soud neprovedl dikaz vypisy z bézného Gltu za roky 2004, 2005,
2006. Krajsky soud ovSem tento dikazni navrh neopomnél ao neprovedeni dikaza
rozhodl jiz pfi zminéném ustnim jednani.

Nejvyss$i spravni soud nepfitakal stézovateli ani v namitce, ze s nim spravce dané
po provedeni dokazovani neprojednal zpravu o daniové kontrole, ¢imz se dopustil porusent
prava stézovatele zakotveného v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 8.2.2007,
§j. 2 Afs 93/2006 - 75 (www.nssoud.cz), v némz tento soud konstatoval, ze pravu danového
subjektu vyjadfovat se ke zpravé o danové kontrole odpovida povinnost spravce dané se s
vyjadfenimi vyporadat asdélit své stanovisko darovému subjektu, jinak by institut
projednavani zpravy o datiové kontrole postradal sviij smysl. Uéelem projednani zpravy o
danové kontrole je, aby spravce dané seznamil dariovy subjekt se svymi zavéry tykajicimi
se kontrolniho nalezu, vysledku a zptsobu jeho zjisténi, jakoz i se svym stanoviskem k
ptipadnym vyjadfenim a navrhim daniového subjektu. Z pfilozenych spisa vyplyva, ze
stézovatel byl s vysledky danové kontroly seznamen nejprve dne 10. 3. 2004 a dale dne
5. 4. 2004, kdy s nim, resp. s jeho zmocnéncem, byla projednana zprava o danové kontrole.
Poté stézovatel podal dne 21.4.2004 sveé vyjadreni anavrhl provedeni svédeckych
vypovédi. Tyto dikazy spravce dané provedl dne 17.5.2004 ajejich zhodnoceni a
stanovisko k namitkam obsazenym ve vyjadreni stézovatele uvedl ve svém vyjadreni ze dne
1. 11. 2004, ¢j. 21249/04/134930/0370. Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci
namitané poruseni prav stézovatele, proto posoudil stizni namitku jako nedivodnou.

Neobstoji ani namitka, podle niz byl napadeny dodate¢ny platebni vymér vydan
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mimo vyméfovaci fizeni, a proto nezakonné. Podle stézovatele vymérovaci fizeni probiha

oddélené od danoveé kontroly, a proto je presvédéen, ze zadné vymérovaci rizeni v jeho
véci neprobéhlo.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina svou ustalenou judikaturu,
dle niz danova kontrola neni samostatnym rizenim, nybrz je podle svého systematického
zatazeni v danovém fadu diléim procesnim postupem odehravajicim se v ramci danového
fizeni. Ulelem datiové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1 datiového ¥adu zjistit nebo
proverit zaklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.8.2004, ¢&.5 Afs 16/2004 - 60, .
437/2005 Sb. NSS, nebo wusneseni rozsitreného senatu ze dne 31.8.2005,
¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Danovou kontrolou spravce dané zjistuje
nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a
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predstavuje tedy dtkazni fizeni, které probiha podle § 31 datiového fadu, jenz je obsahové
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soucasti vymérovactho rizeni. Zprava o danoveé kontrole je jednim z nékolika moznych
dtkaznich prosttedkt ve smyslu § 31 odst. 4 danového radu. Zahajeni danové kontroly je
tak ve smyslu § 21 odst. 1 danového fadu Gkonem, ktery je nutné povazovat za zahajeni
vymeérovaciho tizeni ve vécech, kdy dusledkem danové kontroly je vydani dodatecného
platebniho vyméru (§ 46 odst. 1 a odst. 7 danového fadu). V nyni posuzované véci byla
danova kontrola u stézovatele zahajena dne 10. 11. 2003 a dodateéné stanovena darova
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povinnost stézovatele vychazela z jejich vysledkt. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
krajsky soud uvedenou namitku spravné posoudil jako nedtivodnou.

Nejvyss$i  spravani  soud neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
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nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



