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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: FAMITO, spol. s r.o., se sidlem Kladska 1093/8a, Hradec Kralove,
zastoupené Mgr. Jitkou Uhlifovou, advokatkou se sidlem Mrstikova 1122, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
17, Hradec Kralové, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2006,
¢. 3. 197/120/2006 ac.j. 198/120/2006, ve véci dané z prijmu pravnickych osob,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 30/2007 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikGi nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznosti napadla v zahlavi
oznaleny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
skrajsky soud), kterym byly ve spolecném fizeni zamitnuty jeji zaloby proti
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rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) ze dne
23. 6. 2006, ¢.j. 197/120/2006 a ¢. j. 198/120/2006, jimiz byla zamitnuta odvolani
stézovatelky  proti rozhodnutim Finanénitho dradu v Hradei Kralove
(dale jen ,spravce dané“), ze dne 19. 10. 2005, C¢.j.197112/05/228912/2574
a¢.j. 197123/05/228912/2574, dodatecnym platebnim vymérim na dan z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31.12.2001 ve vysi

274 040 K¢, a zdanovaci obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 1. 2002 ve vysi 215 140 K¢.

Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal vyse citovana rozhodnuti
zalovaného odvolacitho organu a stézovatelkou podané zaloby jako nedtvodné
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Krajsky soud ptitom obdobné jako zalovany odvolaci organ vysel z toho,
ze v pripadé spornych obchodnich transakci stézovatelka neprokazala, ze rozdil
mezi ji prodavanym zbozim za prodejni cenu se 6% slevou a cenou, za kterou
totozné zbozi nakupovala zpét, predstavoval vydaj vynalozeny na dosazent, zajisténi
a udrzeni prijmu. Dle krajského soudu je zreymé (a stézovatelka to v podstaté
ve svych vyjadrenich béhem danového fizeni, v odvolani a nasledné i v zalobach
potvrdila), ze skutecnym tmyslem Gcastnik predmeétnych obchodd nebylo prodat
zbozi stézovatelky drobnym odbératelam, aby je tito, jak je obvyklé, prodavali dale

, .. Vere , /1. Vv v/ /
nebo snim jinak nalozili, ale imyslem bylo pouze formalné uzaviit obchodni
pripad, vytvorit k tomu pfislusné doklady a zbozi opét pres dalsi osobu (Michala
Podraského - FAMITO, v té dobé jednatele stézovatelky) vratit zpét stézovatelce.
Za podstatnou povazoval krajsky soud skutenost, ze Slo jen o formalni pravni
/ 4 /7 v / 4 vV / V v / M <]
Ukony zastirajici skuteény Umysl stézovatelky, resp. zucastnénych subjektn,
ktery sméfoval pouze kjedinému cili, ato knavySeni obratu stézovatelky.
Prisvédéil proto nazoru zalovaného, ze slo v dané véci o situaci, kdy se formalné
pravai stav lisil od stavu skutecného ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale
M / 4 v 4 0 (¢ v v M / \4 M
jen ,zakon o spravé dani apoplatku®). Soucasné se krajsky soud neztotoznil

4 vV Vv \4 /4 4 /v 4
s argumentaci stézovatelky, ze uvedené transakce vedouci ke zvyseni obratu byly
predpokladem poskytnuti finané¢nich prostredkt od spolecnosti O. B. Heller, a. s.
auvedl, ze (jak spravné poznamenal i zalovany) z factoringové smlouvy ani jinych
stézovatelkou predlozenych dokladt nevyplyva, ze by poskytnuti sluzby factoringu
bylo vazano na zvyseni obratu nebo na urcitou dosazenou vysi obratu. V tomto
ohledu rovnéz zminil, Ze 1ze mit i divodné pochybnosti o tvrzeni stézovatelky,
ze financni prostredky ziskané od spolecnosti O. B. Keller, a.s. na zakladé faktur

/ 4 v v / 4 4 o Ve
vystavenych u formalné uzavrenych obchodnich pfipadi byly pouzity na
financovani nakupu dal$tho zbozi z Ciny. Stézovatelka totiz musela financovat
zpétny nakup zbozi od Michala Podraského - FAMITO, na ktery vsak méla
z divodu predtim pfi prodeji uplatnéné slevy 6 % zvysené naklady.
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Podle krajského soudu se stézovatelka myli, pokud ma za to, ze skladové
karty samy o sobé dokladaji prechod vlastnického prava ke zbozi. Na vétsiné faktur
vydanych pri predmétnych ztratovych obchodech byla uvedena vyhrada vlastnictvi
tak, ze do zaplaceni zustavalo zbozi majetkem dodavatele, tj. stézovatelky
(napf. faktura ¢. 22-0702 - datum vystaveni dne 16. 5. 2002, datum splatnosti dne
14. 8. 2002, dle prijmového dokladu zaplacena odbératelem dne 16. 10. 2002).
Jestlize vsak stézovatelka totozné zbozi do jednoho mésice od jeho prodeje
nakoupila zpét (od Michala Podraského - FAMITO), vlastnické pravo ke zbozi
vdany okamzik jesté ani nemohlo prejit na jejtho odbératele. Krajsky soud
neshledal divodnou ani vyhradu stézovatelky, ze spravce dané v jinych ptripadech
bézné poskytovani finan¢nich bonust odbératelim jako danovy naklad uznava.
V daném pripadé totiz poskytnuta sleva 6 % skutecné charakter slevy ¢i finanéniho
bonusu jako zvyhodnéni pro tzv. dobrého zikaznika neméla. Slo bezpochyby
o formu thrady drobnym odbérateldm za uzavirani zminénych obchodnich
transakci se zalobkyni a nasledné s Michalem Podraskym - FAMITO jako jim
predem danymi obchodnimi partnery. Za dané situace krajsky soud uzavrel,
ze stézovatelka neprokazala, ze rozdil mezi ji prodavanym zbozim za prodejni cenu
se 6% slevou a cenou, za kterou totozné zbozi nakupovala zpét, byl nakladem ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
U¢inném pro rozhodnou véc (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“). Danovy subjekt
muze mit v souvislosti se svou cinnosti ruzné naklady (vydaje), ale pouze naklady
(vydaje) nadosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd jsou danové
uznatelnymi. Takovymi uznatelnymi naklady byly zejména naklady spojené
s poskytnutymi sluzbami dle factoringové smlouvy, tj. Groky z finan¢ni vypomoci
a factoringové poplatky, které spravce dané ostatné ani nezpochybnil.

Zcela na zavér krajsky soud konstatoval, Ze spravce dané i zalovany odvolaci
’ . v / o /. ’ . VeV v
organ hodnotily vsechny provedené dikazy ve vzajemnych souvislostech, pricemz
posuzovaly vsechny skuteCnosti, které vysly v daniovém fizeni najevo, a vyslovily
z nich zavéry postupem dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku.
Spravce dané tedy vsouladu se zakonem predmétné sporné naklady vyloudil
z danové uznatelnych nakladi astézovatelce domeéril dan za kontrolovana
zdanovaci obdobi. Soucasné dodal, ze stézovatelkou zdtrazniovana dosazena
obchodni ptirazka za kontrolovana zdanovaci obdobi z prodeje zbozi obchodnim
\ v o /4 v M 4 v/
fetézcim byla s ohledem na shora uvedené skutecnosti pro posouzeni pripadu zcela
irelevantni.

V kasacni stiznosti uplatnila stézovatelka zakonny davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot ma za to, ze tizeni bylo stizeno vadou spocivajici v tom,
\4 4 A 4 4 4 /4 4 4 4
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spise.

Domniva se, ze pti rozhodovani nebyly dikazy hodnoceny v jejich vzajemné
souvislosti a ze provedené obchodni transakce byly posouzeny bez navaznosti
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na véechny okolnosti pfipadu, nebot pak by vytvareni ztratovych obchoda
s tzv. koleckafi nemohlo byt posouzeno tak, ze tyto transakce nebyly
predpokladem k poskytnuti finanénich prostredka (a ve svém dusledku tak 1 vydaji
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt). Pokud by totiz
k cirkulaci zbozi nedoslo, pak by stézovatelka nemohla pokracovat ve sve
podnikatelské cinnosti, nebot takto diky obratu ziskané financni prostredky od
faktora (de facto Gvér) mohly byt a 1 byly vynalozeny na potizeni dalstho zbozi od
dodavateld =z Ciny, &mZ byla zaji§téna kontinuita hospodaiské &innosti
stézovatelky. Skutecnost, ze pravé prostredky poskytnuté faktorem, pak mohly byt
a i byly vynaloZeny na potzeni daldiho zboZi od dodavatelt z Ciny, je ptitom dle
stézovatelky paradoxné dolozena na prikladu faktury ¢. 22-0702, vystavené dne 16.
5. 2002 (strana 8 napadeného rozsudku), kdyz tato byla zaplacena dle zjisténi
v napadeném rozsudku az dna 16. 10. 2002, v mezidobi cca 5 mésici tak méla
stézovatelka k dispozici finanéni prosttedky poskytnuté faktorem. Tato finanéni
pripravenost byla vyvolana predevSim podminkami, za kterych je zbozi
stézovatelkou nakupovino v Ciné, kdy dodavky jsou uskutedtiovany pouze
ve velkém mnozstvi v kontejnerech a tthrada musi byt provedena pred prevzetim
zbozi. V pripadé dodani zbozi primo obchodnim fetézcim za predem sjednanych
podminek by vyse uvedena kontinuita hospodarské cinnosti stézovatelky nemohla
byt zachovana, a to zdavodu vprvé fadé dlouhé doby splatnosti dodavek
a ve druheé radé vzhledem k problematické moznosti ziskani Gvéru.

Timto je dle stézovatelky prokazana skutecnost, s niz zalovany nesouhlast,
ze totiz financni prostredky poskytnuté faktorem na zakladé alelové vystavenych
faktur byly pouzivany na financovani nakupu zbozi z Ciny. Stézovatelka trva na
svém tvrzeni, ze transakce k dosazeni zvyseného obratu byly predpokladem

4 . v /7 v o M 4 v M v/ v v
poskytnuti financnich prostredki od factoringové spolecnosti, ¢imz méla
stézovatelka na mysli skutecnost, ze pokud by Zalobce nevykazal dostate¢ny obrat,
k uzavteni smlouvy mezi ni a faktorem by viibec nedoslo (nikoli, Ze z factoringové
smlouvy vyplyva povinnost dosahnout uréiteho obratu). Soucasné stézovatelka
upozornila, ze 1 s ohledem na naklady, k jejichz thradé stézovatelku zavazovala
smlouva o factoringove spolupraci, bylo vyuziti téchto sluzeb rentabilni pouze prti

v v/ . / 4 4 vV Vv \4 M4
vétsim objemu postoupenych pohledavek. Poukazala rovnéz na to, ze jeji
obchodovani bylo ve svém dusledku ziskové a nikoli ztratové a ze v napadeném
rozsudku bylo pominuto, ze dolozila vypoctem z podkladi obsazenych jiz ve
4 v v 4 . . 4 4 Ve \4 4 eV _V 4
zpravé o danové kontrole, jak vzniklé naklady slouzily k dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu, coz prokazuje i ndvaznost mezi ztratovymi obchody
a ziskem financ¢nich prostredku od faktora.

Dale stézovatelka uvedla, ze zalovany nevzal v Gvahu rovnéz skutecnost,
jak problematické bylo ziskani podnikatelského Gvéru v roce 2001 a 2002, pouze
se spokojil s konstatovanim, ze dané transakce pro stézovatelku znamenaly ztratu,
aniz by zkoumal, zda takto vynalozené naklady byly adekvatni k vysledkiim
hospodareni stézovatelky, kdy celkova obchodni prirazka dosahla 34 % (v roce
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2001), resp. 57 % (v roce 2002), tj. jak takto dosazené prostredky byly pouzity a jaka
vyse obchodni prirazky byla pti pouziti téchto prostredku dosazena.

Zavérem, v navaznosti na § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého se podnikanim rozumi
soustavna cinnost za ucelem dosazeni zisku, stézovatelka pripomnéla, ze k dosazeni
zisku je vétsinou nezbytné vynalozit naklady. S ohledem na dolozena vycisleni
svych transakci ma tedy stézovatelka za to, ze naklady pti nich vynalozené mély za
nasledek 1 dosazeni jiz zminovaného zisku a nikoli opak, jak tvrdi zalovany, ktery
neprihlédl k predpokladim, za kterych je mozné tohoto maximalniho zisku
dosahnout. Jednim z nich je dostate¢na financni pripravenost, kterou jsou bud
vlastni finanéni prosttedky nebo cizi zdroje. Mezi cizi zdroje tradiéné patii tzv.
dodavatelsky vér, ktery vsak v ptipadé Cinskych dodavatelt neni realny, a dale pak
prostredky ziskané od bankovnich domu. Predpoklad financni pfipravenosti nebyl
v dobé realizace napadenych obchodu splnén a ziskani prostredka z cizich zdroju
bylo v misté a Case nedosazitelné. Stézovatelka byla proto nucena zajistit financ¢ni
prostredky za mnohem tvrdsich podminek a za pouziti méné tradi¢nich zdrojt.

S ohledem na vyse uvedené ma stézovatelka za to, ze napadené obchodni
transakce byly posuzovany izolované, nikoli ve vzajemnych souvislostech a nebylo
Ve 4 v v / Vv 4 \4 4 v M .
prihlédnuto ke vsem skutecnostem, které v darfiovém rizeni vysly najevo. Navrhuje
proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a stézovatelce ptriznana nahrada

nakladd.

Zalovany odvolaci organ ve svém pomérné obsahlém vyjadreni k predlozené
kasacni stiznosti rekapituloval skutkovy stav a podrobné zopakoval dvody vedouci
k dodate¢nému vymeéreni dané, odkazal pfitom na odivodnéni napadenych
rozhodnuti, na jejichz obsahu trva stim, ze byla vydana vsouladu s pravnimi

v . . v 7 IV ’ . o /
predpisy a navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna.

V navaznosti na konkrétni namitky uvedené v kasacni stiznosti je pak tfeba

M M 4 \4 / 4 \4 / 4
vyzdvihnout zejména nesouhlas zalovaného s tim, ze posuzovana obchodni
transakce nebyla pochopena, resp. ze byla posuzovana izolované a nikoli

I8 / . \4 4 4 v 4
ve vzajemnych souvislostech. Dle zalovaného pravée zhodnoceni transakce
ve vzajemnych souvislostech vyplyva, zeve skuteCnosti stézovatelka Gcelove
vytvorila formalni obéh zbozi vuéi uréitym odbératelim (koleckarum) pouze pro
Ulely nabyti finanénich prostredkt od factoringové spolecnosti, kdy z titulu
formalné vzniklych pohledavek, postoupenych factoringové spolecnosti, ziskala od
/4 v M 4 4 v/ M 4 4 vV Vv . .
této spolecnosti penize pro své dalsi podnikani. Stézovatelka si tedy takto oproti
béznym zpisobim nabyti financ¢nich prostredkd pouzivanych podnikateli vytvorila
v podstaté neetickym zptsobem vyhodu, ktera v$ak ma dopad ido vysledku
hospodareni a tim 1 do zakladu dané. Zptsob nabyti finané¢nich prostfedkd (ani
pouzité metody) zalovanému dle jeho vyjadreni neptislusi hodnotit jinak,
nez z hlediska aplikace darnovych zakont, coz ulinil. V tomto ohledu poukazal
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v /v v / ) o ’ ’ v v s / .

na to, ze ucelem danovych zakonu neni zvyhodnovat vytvoreni si vyhody oproti

béznym podminkam neetickym chovanim, jehoz dusledkem je ztratovy obchod,

. v ’ ’ Ve vV {Ve v . / v ’ ’

jenz nema oporu v zakonech, a nelze prisvédcit tomu, ze se jedna o danovy naklad
’ ’ V/e o

ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s. t.s.), ovéril pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Jedinym a soucasné rozhodnym diavodem kasacni stiznosti je divod uvedeny
pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni spocivajicl v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

S ohledem na obsah kasacni stiznosti lze fici, ze predmétem sporu je zavér
krajského soudu, resp. zalovaného odvolactho organu, ktery dle nazoru
stézovatelky neodpovida podkladim zalozenym ve spise, které svédéi o zavéru
opa¢ném. Jedna se tedy o pripad, kdy skutkova podstata, ze které spravni organ
vychazel, je v rozporu se spisy, nikoli o pfipad, kdy skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,
jak v kasa¢ni stiznosti vyslovné tvrdi stézovatelka. V souzené véci totiz nejsou
namitany nedostatky skutkovych zjisténi jako takovych, nybrz to, jakym zptisobem
byly vyhodnoceny; ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze:
e pORUA mMél Zalovany pochybnosti o diivodu podnikani a opravnénosti takto vzniklého
naroku na odpocet dané, je tento zavér dan nepochybné tim, Ze ze strany Zalovaného
nebyla zcela pochopena obchodni transakce s cirkulaci zboZi v ndvaznosti na ziskdni
financnich prostredkit, a proto doslo k jejich nespravnému hodnoceni.”

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud - s odkazem na predlozeny spisovy
material - povazuje za nutné poznamenat nasledujici. V pribéhu danové kontroly
bylo spravcem dané zjisténo, ze stézovatelka, jejimz predmétem podnikani je
velkoobchod s kozenymi, kozenkovymi a textilnimi vyroby (kabelky, batohy
a penézenky), dovazi zbozi z Ciny, hlavnimi odbérateli tohoto zboZi v tuzemsku
byly obchodni fetézce Tesco, Kaufland, Carrefour, Interspar, Galex, ¢ast zbozi byla
dodavana do obchodnich fetézct na Slovensko. Dale bylo zjisténo, ze stézovatelka
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nakupuje zbozi od fyzické osoby, a sice Michala Podraského - FAMITO, ktery byl
souCasné jednatelem stézovatelky. Nakoupené zbozi od Michala Podraského
se pfitom shodovalo se zboZim nakoupenym v Ciné, odli$ni byla jen vySe ceny.
Dovezené zbozi bylo prodavano stézovatelkou nejprve vybranym tuzemskym
odbératelum pti poskytnuti 6% slevy z hodnoty zbozi, kdy byla uplatiiovana dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) na vystupu a nasledné bylo zbozi témito
odbérateli prodavano firmé Michal Podrasky - FAMITO. Od této firmy
se predmétné zbozi, shodné co do sortimentu, poctu kust jednotlivych druht zbozi
a ceny za kus, s odstupem nékolika dni evidencné vratilo zpét do skladové evidence
stézovatelky, a to bez pti prodeji poskytnuté 6% slevy, tudiz o 6 % drazsi nez bylo
prodano, aniz by ptitom toto zbozi opustilo skladové prostory stézovatelky. Pti
zpétném nakupu byla uplatniovana DPH bez jiz zminéné 6% slevy. Teprve poté
bylo zbozi dodavano prevazné shora uvedenym odbératelim - obchodnim
fetézcim. Spravni organy tedy dospély k zavéru, ze v danych pripadech slo pouze o
formalni pohyb na skladovych kartach, nikoliv o skutecny prodej a nakup zbozi.
Spravci dané vznikly pochybnosti o téchto ztratovych transakcich a o tom, jak
takto vzniklé naklady pfi opétovném nakupu zbozi od Michala Podraského slouzily
k dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych prijmt. Na vyzvu spravce dané
stézovatelka uvedla, Ze popsané obchodni transakce slouzily k ziskani penéznich
prosttedkt na zakladé sluzeb factoringu. Tim, ze byly navyseny pohledavky
stézovatelky, byly ji  factoringovou = spoleCnosti  poskytnuty  vyssi
penéZni prosttedky, které byly pouZity na dal$i nikup zbo{ z Ciny. Ztrata ve vy$i
6 %, ktera popsanou transakci vznikla, byla cenou za ziskani financnich prostredka
na dalsi rozvoj podnikani stézovatelky.

Pfi posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravai soud z nasledujicich tvah.
Factoring lze charakterizovat jako smluvné sjednany prabézny odkup
kratkodobych pohledavek. Odkup pohledavek provadi specializovana faktoringova
spoleCnost, zpravidla bez moznosti zpétného regresu na dodavatele v ptipadé,
ze odbératel nezaplati. Existuje vSak 1tzv. regresni neboli nepravy factoring,
u kterého ztstava uvérove riziko u dodavatele. Obecné muze factoring plnit tfi
zakladni funkce, jednak funkci garanéni (u bezregresniho factoringu), funkci
predfinancovani (Gvérovani) spocivajici v okamzitém proplaceni sjednané vyse
odkupovanych pohledavek ihned v okamziku jejich odkupu akonecné spravu
pohledavek a jinych sluzeb, souvisejicich sodkupem pohledavek. Naklady
factoringove sluzby se pak v zavislosti na rozsahu funkci, které factoring
v konkrétnim ptipadé plni, skladaji z factoringové provize (poplatku) a troku
(pfi uvérovani dodavatele).

Factoringovou spole¢nosti byla v souzené véci spole¢nost O. B. Heller, a. s.,

s niz méla stézovatelka podepsanou factoringovou smlouvu. Dle této smlouvy byly
v 4 4 4 v/ / v o 4 i /

veskeré vystavené faktury za prodané zbozi tuzemskym odbératelam, pravnickym

¢ fyzickym osobam postupovany vyse uvedené spolecnosti, kterd stézovatelce

hradila 70 % hodnoty pohledavky. Po zaplaceni pohledavky odbératelem
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stézovatelka obdrzela zbyvajici ¢ast celée hodnoty pohledavky. V pripadé, Ze nedoslo
k Ghradé od odbératele zbozi do 90 dnu, byly stézovatelce postoupené pohledavky
vraceny. V daném pripadé lze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze factoring plnil
funkci predfinancovani (Gvérovani), kdy se jednalo o tzv. regresni neboli nepravy
fakctoring, u kterého zustava Gvérové riziko na stézovatelce. Té také spolecnost
O. B. Heller Gctovala factoringovy poplatek ve vysi 1,3 % z obratu pohledavek
(minimalné 195 000 K¢ za bézny rok) a urok za poskytnuti finanéni vypomoci,
ktery pti uzavreni smlouvy ¢inil 20,3 % a postupné byl snizovan az na 7,96 % v roce
2005.

Je treba zduraznit, ze podminky, za kterych byla factoringova dinnost
eev Y ’ v , . . Y .o \ ’
zajistovana, zalovany ani krajsky soud nijak nezpochybnovaly. S tvrzenim
stézovatelky, ze obchodni transakce, vytvorené s tzv. koleckafi, byly podminkou
pro odkup pohledavek na zakladé factoringové smlouvy, se vsak neztoznily.
Predmétné transakce, kdy se jiz jednou stézovatelkou nakoupené ¢inské zbozi
formalné prodalo vybranym dodavatelim s 6% slevou, aby pak bylo odkoupeno
firmou jednatele stézovatelky a prodano stézovatelce v puvodni navysené hodnote,
. v . v v / J / o e v
vyhodnotily tak, Ze jde o uméle uzaviené ztratové obchody, jejichz vazba na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu

nebyla prokazana.

Tyto zavéry sdili rovnéz Nejvyssi spravni soud. Je véci kazdého
podnikatelského subjektu, jakym zplGsobem zajisti svoje financovani, a pokud
4 v v/ \4 M /4
se vtomto ohledu rozhodne na zakladé smlouvy vyuzit sluzeb factoringoveé
spole¢nosti, jedna se o jeho strategické rozhodnuti a nelze proti nému nic namitat.
Ostatné z pohledu dané z prijmt je Ghrada za poskytovani factoringovych sluzeb
(factoringovy poplatek 1 trok) obecné (u pravého inepravého factoringu)
povazovana za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. V této
souvislosti je vhodné poznamenat, ze financni prostredky, vynalozené
stézovatelkou na uroky a factoringovy poplatek, byly spravanimi organy zcela
spravné uznany za danové uznatelné vydaje dle vyse citovaného ustanoveni zakona
o danich z prijmu. Je pak zcela véci stézovatelky, jaké konkrétni podminky si
s factoringovou spolecnosti sjednala a skutecnost, zda vyuziti téchto sluzeb bylo pro
VvV M 4 Ve v _Vv/ . / 4 .
stézovatelku rentabilni pouze pri vétsim objemu postoupenych pohledavek, je
’ (VA . 7 . v a2 v 4
z pohledu souzené véci zcela irelevantni. Rozhodla-li se vsak stézovatelka uzavrenim
zcela formalnich ztratovych obchodt uméle navysit obrat a vytvorit vétsi objem
pohledavek postoupenych factoringové spolecnosti tak, jako se tomu stalo
vsouzené véci, a pri uzavieni ,kolecka® uplatfiovala svoji ztratu jako vydaj
\4 / \4 4 eV _V /7 \4 4 V7 o / .
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, nelze takovy postup z hlediska
stanoveni zakladu dané akceptovat.

Z obecné teorie danovych naklada plyne, ze jako naklady dariové Gclinné,
tj. naklady snizujici danovy zaklad poplatnika, 1ze uznat pouze takové vydaje, které

4 Ve M . 4 4 4 4 Ve *eV_V 4 N4 v \4 4
poplatnik vynalozil v souvislosti se ziskavanim ¢i zajisténim popripadé udrzenim
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zdanitelnych (daniové uGcinnych) prijma. Mezi pfijmem a vydajem danové
uznatelnym podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt tak musi
existovat vzajemna vécna souvislost. Tento zavér je vsouladu s dosavadni
konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, dle které mezi vydaji a
souvisejicimi prijmy musi existovat primy a bezprostredni vztah; v opa¢ném
pripadé se pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i

eV _V 4 V7 o Vv 4 / v / . /. ..
zajisténi prijmu. Pokud by totiz byl akceptovan vyklad opalny, tzn. mezi vydaji a
souvisejicimi prijmy by primy vztah existovat nemusel, mohlo by to v praxi vést
k uzavirani fiktivnich zavazka a k podobnym formam jednani, pfimo porusujicim

4 Ve Ve M v/ 4 7 7 M M M vVv/ ’ 4
zakon ¢i prinejmensim obchazejicim jeho smysl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, publikovany pod ¢. 264/2004 Sb.
NSS, www.nssoud.cz). Pozadovanou souvislost mezi pfijmy a vydaji vyplyvajicimi
z uméle vytvorenych ztratovych obchodnich transakci vsak stézovatelka zadnym
zpusobem neprokazala.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud povazuje dodateéné domeéreni dané
z prijmu za opodstatnéné a nic na tom nemeéni ani stézovatelkou opakované
4 4 v M \4 /4 4 . \ 4 v
namitana skutecCnost, a sice, ze na dané obchodni transakce je tfeba nazirat ve vsech
souvislostech, vcetné toho, ze predmétné obchodni transakce byly predpokladem
poskytnuti financ¢nich prostredkt od factoringoveé spolecnosti, ke kterym by jinak
v v vV Vv 4 /. o 4 / 4
nedoslo. Tuto skutecnost stézovatelka zadnym zptsobem neprokazala a nevyplyva
ani z predlozené factoringové smlouvy, ani z dalsich dokladua predlozenych
VvV . vVv/ 4 4 4 vV Vv .
stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom smyslu,
ze by cenou za factoringové sluzby byla pravé ona 6% ztrata, nebot cenou
za factoringové sluzby byl factoringovy poplatek atrok. Zavérem lze tedy
konstatovat, ze stézovatelka zadnym zplsobem neprokazala anisvé tvrzeni,
ze prave v dasledku uméle vytvorenych transakci bylo jeji celkové obchodovani
ziskové. Stézovatelka tak neunesla své dikazni bremeno podle § 31 odst. 9 zakona
4 v 4 <] M 4 v 4 4 o v 4
o spravé dani a poplatkd a nesplnila podminky pro uplatnéni nakladd na dosazeni,
*eV_V 4 \4 4 V7. <] 4 4 V7. o
zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Nelze proto zalovanému odvolacimu organu, potazmo krajskému soudu,
v/ \4 4 4 4 . v
vycitat, ze provedené obchodni transakce byly posuzovany izolované, bez
navaznosti na vSechny okolnosti pfipadu a v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukazt (§2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl). Jestlize daniovy subjekt
neprokaze v daniovém fizeni jim tvrzené skutecCnosti, nelze dovozovat, ze k nim mél
/4 v Ve /4 4 v Ve 4 4 Ve A4 v
spravce dané prihlédnout. Spravce dané ptirozhodovani prihlizi ke vsemu,
co v danovém fizeni vyslo najevo, je vsak treba mit na zteteli, ze danové fizeni,
4 4 . o v 4 \4 4 v v v 4
resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na
. . ’ . . i ’ . i 4 4
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j.1 Afs 54/2004 - 125,
publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasaéni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
4 v 4 71 4 .. 4 /v 4 / v
prvaoi, s. t.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
Ve M / Vv 4 M / vV . / v v vV ’
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim
v/ 7 7/ v v 4 4 /4 4 o V/ 4 v 4
fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému
4 v/ 4 4 i Ve i i i vVv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho linnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak,
\4 v/ / / Vv 4 <] / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. Cervence 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



