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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
Vimpersk4 masna a. ., se sidlem Spidrova 84, Vimperk, zastoupené Mgr. Pavlem Jakimem,
advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.8.2007, &. 4731/07-1200, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dme  20.2.2008,
¢j. 10 Ca 220/2007 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.2.2008,
¢j. 10 Ca220/2007 - 26, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oddvodnéni:

L

Finanéni Gfad ve Vimperku rozhodnutim ze dne 15.3.2006, .
10284/06/102970/3735, dodatecné vymétil zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 96 720 K¢ Zalovany zménil k odvolani Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 20. 8. 2007, ¢j. 4731/07-1200, rozhodnuti spravce dané tak, ze ¢astku
96 720 K¢ snizil na castku 62 310 K¢, odpovidajicim zpisobem opravil castky v dasti
rozhodnuti spravce dané oznalené Vypolet dodatené vymérené dané z pifijma
pravnickych osob a ¢astku posledni znamé danové povinnosti zménil z 4 440 037 K¢ na
Castku 4 405 627 K¢&.

II.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 2. 2008, ¢j. 10 Ca 220/2007 - 26, zamitl.

Krajsky soud vysel ze skutecnosti, ze zalobkyné uzavtela s Komercéni bankou
smlouvy o Gvéru. Ke kryti pohledavek banky predala Zalobkyné bance vlastni podepsané
blankosmeénky, které byly v souladu se smlouvou o uvéru avalovany Ing. Jitim Musilem a
Ing. Mariou Musilovou (Cleny predstavenstva zalobkyné). Podobné uzaviela zalobkyné
smlouvu o pujcce se spolecnosti Kvatroo Finance, pujcka byla zajiSténa sménkou. V
navaznosti na tyto smlouvy uzavrela zalobkyné smlouvy o ruceni s Ing. Jifim Musilem a
Ing. Mariou Musilovou. Odmeéna za poskytnuté ruleni byla vzdy dohodnuta ve vysi 1,5 %
z ruCené Clastky splatné mésicné. Rucitelée fakturovali v navaznosti na tyto smlouvy
odmeénu ve stale stejné vysi, odvijejict se od vychozi vyse Gvéra, resp. pujcky.

Krajsky soud ovSem dospél k zavéru, ze za situace, kdy ve smlouvach nebylo

4 v VA o v v 4 o 4 4

stanoveno, co se rozumi rucenou castkou a v prubéhu ¢asu dochazelo v dusledku splacenti

ke zméné ve vysi pohledavky, ménila se i vyse rucené lastky a méla byt adekvatné

snizovana také odmeéna za ruceni. Zalovany podle krajského soudu vyloucil odpovidajici

cast vydaji s odkazem na § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni

Vevy v * o 4 . 4 4 v/ 0 ¢ Vv . v 7 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), aniz by finanéni organy
M / Ve v A v 4 4 v /7 V7

zpochybnily vysi odmény vyjadfenou procentualni hodnotou z rucené ¢astky.

1.1
Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky
4 v . v/ ’ v/ /7 \4 4
soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata z niz spravni organ vychazel nema oporu ve spisech, resp. je s ni v rozporu.

Stézovatelka uzavrela se svymi statutarnimi predstaviteli nékolik smluv o ruceni za
/. v k 4 Vv M v / Ve 0, / Vv 4
Gvéry poskytnuteé stézovatelce se sjednanou odménou ve vysi 1,5 % z vyse poskytnutého
ruceni, kterou poukazovala na ucet ruditelt. Spravni organy ovsem vyloudily cast takto
vzniklych nakladd a to vzdy v casti, ktera v konkrétnim vydaji presahovala 1,5 %
aktualniho zastatku toho kterého avéru. Krajsky soud tomuto postupu prisvédéil.

Stézovatelka pripousti neobratnost pti formulaci ruditelské smlouvy s tim, ze bylo
vhodnéjsi uzit pro stanoveni vyse odmény jasné specifikovanou castku. Mezi stézovatelkou
a ruditeli vSak nebylo ve vykladu jednotlivych smluv nejasnosti a plnéni odpovidala jejich
vuli. Stézovatelka pak nesouhlasi nejen se zavérem o snizovani rucitelského zavazku, ale

M / 4 v 4 4 Ve / / 4 4 4 4
zejména tvrdi, ze ,kraceni rulitelské Uplaty nema zakonnou oporu. Zakon o danich z
prijmu déli vydaje na danové (§ 24 zakona o danich z pfijmu) a nedaniové (§ 25 zakona o
danich z pfijmu), treti moznost neexistuje. Dariové vydaje se obvykle promitnou do
zakladu dané v prokazané vysi, s tfemi vyjimkami - je-li vyse vydaje limitovana pravni
normou, bylli vydaj vynalozen nadosazeni (atd.) pfijmu nepodléhajictho dani nebo
osvobozeného od dané a doslo-li k tGpravé zakladu dané postupem podle § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu. Uznava-li pak zalovany naklady na ruceni jako dariové naklady

4 v 4 v . 4 4 V7. o 4 4 4
a zaroven sam vylucuje postup podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, nema kraceni
prokazanych naklada potfebnou zakonnou oporu.

1.2
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Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze stizni namitky jsou fakticky
shodné s zalobnimi namitkami.

Podle zalovaného bylo na odménach pro rucitele zaplaceno a zadltovano vice
\4 71/ 4 v 4 4 / v sy v 7 7/ / Ve v
nez odpovida smlouvam o rudeni a smlouvam o avérech. Castka presahujici vysi odmény
v 4 4 \4 4 v / 4 v

za ruCeni pak neni podle zalovaného dariovym nakladem a byla uplatnéna v rozporu s § 24

4 4 V7. o \4 4 4 v / Ve

odst. 1 zakona o danich z ptijma. Podle zalovaného ,spravce dané nerozporoval vysi

sjednaného rudeni, tj. 1,5 % z rulené lastky“, ale ,rozporoval ¢astku, ze které bylo toto
procento pocitano®.

Banka byla opravnéna vyplnit na blankosménkach vzdy pouze Ccastku

v V. o/ 7 v 4 ./ 4 /. v / M 4 v /v

neprekracujici veskeré jeji pohledavky z dvérovych smluv, tedy maximalné do vyse
/ V7 / v 4 v v v/ v 4 4 /

nesplacené Castky uvérového dluhu véetné prislusenstvi, smluvnich pokut a neuhrazenych
4 M 4 v VVe i v v 4 vVv/ /S NV .

cen, které, jak spravce dané ovéfil, nevznikaly. Odmeéna za ruleni ve vys$si vysi je v

rozporu s ujednanim ve smlouvach o poskytnuti rudeni.

Stézovatelkou tvrzena shoda s ruditeli o vysi Ghrad vyplacenych za zaruky nema
v 4 i v Ve / v A v M / v v/ v 4
podle zalovaného vliv na posuzovanou véc. Rucitele védéli, ze jsou Gvéry radné splaceny, z
/v M 4 M / Ve o 4 o o Ve 4 V1 Ve M 4
UcCetnictvi znali vysi zustatku zavazks vaci bankam a méli pfi fakturaci vychazet pouze z
dluznych castek, nikoliv z celkove vyse poskytnutych Gvért.

1.3

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Pro posouzeni kasacni stiznosti je rozhodujici reSeni otazky, zda spravni organ,
M / v 4 4 4 v VeV v 4 4
resp. krajsky soud, dospély k spravnému zavéru, podle néjz nebyla odména vyplacena
rucitelam v Casti presahujici 1,5 % ze vzdy aktualné dluzné castky (k niz se ruceni
/ M v / v 4 *V_V 4 v 4 M / V7. o
vztahovalo) vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma a
zda byly spravni organy opravnény tuto odménu kratit.

Uznani vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma predpoklada splnéni
v i 4 v v/ 4 / / 4 v M 4 / M v /
nékolika podminek. Predev$im musi byt prokazano, ze se jedna o vydaj vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, tedy v posuzované véci zda ruceni mohlo
objektivné slouzit (¢i se stézovatelka mohla rozumné domnivat, ze bude slouzit) k udrzeni
Ve / Vv 4 V7. o ./ i 4 4 v v / i i M
{1 zvySeni pfijma z jejiho podnikani a ze odména, kterou v té souvislosti sjednala, nebyla
vzhledem k pomérum natrhu v dobé sjednani smlouvy natolik zjevné vyssi nez cena
obvykla, ze by stézovatelka sohledem na jeji znalosti a schopnosti musela jeji
Ve vV / Ve M vVv/ 4 4 / 4 v / 4 v i
nepfimérenou vysi rozpoznat. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze obdobny zavér vyslovil
jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005 - 60 (www.nssoud.cz), a to ve vztahu k
jakymkoliv vydajim podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nikoliv tedy ve vztahu k
’ * o ’ / . v/ Vv / . . 4 /
vydajim vynakladanym mezi sptiznénymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z priyma.
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Pfi posouzeni, zda jsou naplnény jednotlivé znaky tohoto vymezeni, je tfeba v
kazdém jednotlivém pripadé prihlizet 1 ke konkrétnim smluvnim ujednanim mezi
danovym subjektem a jeho smluvnimi partnery, pokud takova ujednani neodporuji zakonu
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, dj.1 Afs26/2007 - 90,

www.nssoud.cz).

Ve vztahu ke smlouvam o ruceni, sjednanym stézovatelkou, je tfeba uveést, ze v casti
/ o4 v M 4 v v Ve V_Ve/ v / o 4
tykajici se odmény nejsou formulovany presné a pripoustéji fadu vykladt. Smluvni
M 4 4 i v/ 4 4 v v /4
yjednani se prakticky nelisi a zni ,Smluvni strany se dohodly na odméné za poskytnuteé
v 4 / Ve 0, v / V7 v M /4 4 v /4 vV IV v
ruceni ve vysi 1,5 % z rucené Castky. Odména je splatna na zakladé této smlouvy mési¢né
vzdy k patému dni nasledujictho mésice ...“. Smlouvy predevsim neobsahuji definici
v a4 113 Ve v, 7/ / /4 / vV VeV 4 /7 v/
yrucené Castky“ a pripousti vyklad zastavany stézovatelkou, podle néjz se tim mysli ¢astka
v dobé sjednani smluv, ktera se dale neméni. Na druhé strané nelze prehlédnout logiku
vykladu krajského soudu, ktery dovozuje, ze dluzna castka, za niz ruditelé rudili, byla
proménliva, v navaznosti na splaceni uvéru se snizovala, a odpovidajici procentni podil se
tedy ménil s ni. Vykladu zvolenému krajskym soudem by se vedle jeho argumentace v
/4 4 Ve v v i v v 4 i v 4
napadeném rozsudku zdala prisvédcéovat iskutecnost, ze smluvni strany zvolily urceni
odmény procentem a splatnost vzdy po meésici, zatimco vykladu zastavanému
Vv 4 4 M 4 4 v A M v
stézovatelkou by vice odpovidalo sjednani odmeény pevnou dastkou, jak ostatné sama
stézovatelka v kasacni stiznosti pfiznava. Nejvyssi spravni soud ovsem v té souvislosti
upozornuje 1 na dalsi nejasnosti ve smluvnim ujednani. Prvai véta hovoti o vysi odmény,
druha pouze o jeji splatnosti. Z obsahu spist vyplyva, ze smluvni strany mély na mysli
odménu ve vysi 1,5 % z rulené Castky p. a. (napt. pripis stézovatelky spravci dané ze dne
7. 11.2005), takovy zavér ovsem ze samotnych smluv nevyplyva. Z jejich textu se da tedy
dovodit 1 to, ze Castka odpovidajici 1,5 % z rucené lastky (pfi zminénym vykladovych
pochybnostech terminu ,rudena ¢astka®) je castkou konecnou. Vychazi-li soud pouze z
textu smluv, zstava otevienou otazkou i to, jaka castka vlastné méla byt placena v ramci
v /v _/ 4 v . 77 v 4 v/ vV 4 M v
mésicni splatky odmeény (i zde nabizi vysvétleni pfipis stézovatelky spravci dané ze dne
7. 11. 2005, podle néjz méla byt castka odpovidajici vzdy roéni vysi odmény rozpodtena na
dvanact ¢asti splatnych po mésici). Pres shora popsanou nejasnost smluvnich ujednani je
v v v . 7. - v ,
vsak tfeba dodat, zZe mezi smluvnimi stranami zjevné nebylo pochyb o obsahu smluvnich
ujednani a obé strany ze smluv plnily zptsobem, ktery mezi nimi nevyvolal sporu.

Nejvyssi spravni soud za takové situace uzavira, ze s prihlédnutim k zasadé
vyjadrené v clanku 2 odst. 4 Ustavy CR a v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod je treba respektovat vuli smluvnich stran a nepodsouvat jim pfi konkurenci vice

v / / o / Ve / 4 4 M M /
moznych vykladu smlouvy ten, ktery s pfihlednutim k ostatnim okolnostem (tj. zejména
faktickému plnéni ze smlouvy) zjevné nezamyslely.

Tento zavér neznamena, ze danovy subjekt muaze uplatnit jakykoliv vydaj, ktery ma
4 /7 /7 v M vv/ 4 4 eV . v/ v / .
oporu v odpovidajict smlouve. Jak Nejvyssi spravai soud jiz shora uved], 1 v pfipadé vydaje
ve vztahu mezi nezavislymi osobami je spravce dané opravnén zabyvat se otazkou, zda
, . v v . vV o v . ’
vydaj zjevné nepresahuje vzhledem k pomérim na trhu v dobé sjednani smlouvy cenu
obvyklou (kritérium trzni priméfenosti) a ve vztahu mezi osobami spojenymi - jako v
/ v . oV i v/ Vev/ . /. / </ /7 4

posuzované véci, muze uplatnit prisnéjsi kritérium vyplyvajici z § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijma, podle néjz cena sjednana mezi spojenymi osobami nesmi byt nejen zjevné
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nepfimérena, ale nesmi presahovat cenu obvyklou (s ptihlédnutim k podminkam
stanovenym § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma) vibec.

Zalovany timto zptisobem v nyni posuzované véci nepostupoval. StéZovatelce
vyloudil zvydaja cast odmény vyplacené rucitelaim s tim, Ze se nejednalo o vydaj
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, ale ucinil tak v navaznosti na nespravne
rozdéleni odmény na Cast odpovidajici nesplacené vysi avéru (pujcky) a na ¢ast tento podil

v /7 7 . \4 / v/ v . v/ v 4
presahujici. Postupovalli by zalovany radné, zpochybnil by v pripadé pochybnosti o
primérenosti sjednané odmény tuto odménu jako celek (s ohledem na postupné se snizujici
zajisténou Castku a neménici se vysi odmény se procentualni vyjadreni odmény ve vztahu k
momentalné zajiSténé Castce realné zvysovalo), a dile by postupoval podle § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu, nebot se v posuzované véci jednalo o vztah mezi spojenymi

. . \4 / o / 4 . vV Vv /
osobami. Za situace, kdy se zalovany vibec nezabyval tim, zda je stézovatelkou zvoleny

o / v v M4 /v 4 v/ v Ve . / .
zpusob vypoctu odmeény a jeji vySe standardni, a ¢ast odmény vyloudil jako vydaj
nespadajici pod § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, pochybil. Podobné pak pochybil
krajsky soud, ktery jeho postupu pritakal.

Pouze na okraj, nebot spravni organy tuto skutecnost prehlédly, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze nutnost zajistit sménky sméneCnym rulitelstvim vyplyva pouze ze
/ v v / v 7 o°*V Vv
smluv o Gvéru uzavienych s Komerc¢ni bankou. Ze smlouvy o pujcce, kterou stézovatelka

v v 4 M / 4 *eV_V 4 oV v i i v
uzavrela se spole¢nosti Kvatroo Finance, vyplyva zajisténi pujcky sménkou, nikoliv vsak
povinnost zajistit tuto sménku sméneénym rulitelstvim. Tato skuteCnost ovsem nebyla
predmétem prezkumu provedeného NejvysSim spravanim soudem a ten se proto

M V.o M M /. vV 4 v i 4 v 4 o4 / M
nevyjadiuje ani k vlivu zminéné skuteCnosti na opravnénost odpovidajictho vydaje
uplatnéného podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Ostatné, pro Uplnost Nejvyssi

4 4 4 4 v v v 4 4 i 4 4 M /
spravni soud dodava, ze predmétna smlouva neni ani obsahem spravniho spisu, ktery byl
soudu predlozen, a Nejvyssimu spravnimu soudu je znama pouze z jeho uredni ¢innosti pfi
v 4 7/ v / i i /v vV .. 4
prezkumu rozhodnuti vztahyjicich se k dariové povinnosti téze stézovatelky za jiné
zdaniovact obdobi.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stizni namitky jsou divodné, napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni (§ 110
odst. 1 s.f.s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouleni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



