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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové
v pravni véci zalobce: L.C.H., spol. s r.o., se sidlem Polackova 20, Usti nad Labem,
zastoupeného Mgr. Jakubem Kudlerou, advokatem se sidlem Mirové namésti
3428/5A, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 00986/06-1700, o poruseni rozpoctové kazné, o kasacni
stiznosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.
10. 2007, ¢. j. 15 Ca 94/2006 - 36, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 11. 2007,
¢. 3. 15 Ca 94/2006 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku naklady rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢ k rukam

pravniho zastupce Mgr. Jakuba Kucery, advokata se sidlem Mirové namésti
3428/5A, Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napad4 v zhlavi oznaeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 00986/06-1700, a platebni
vymér Finan¢ntho Gfadu v Usti nad Labem (d4le jen ,finanéni (¥ad“) ze dne 21. 6.
2005, ¢. j. 130653/05/214980/6373, ¢. 17/D/2005, a véc byla vracena stézovateli
k dal$imu fizeni. Zminénym platebnim vymérem byl obchodni spolecnosti L.C.H.,
spol. sr.o. (dale jen ,zalobce®) ulozen odvod do statniho rozpoétu za poruseni
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rozpoctové kazné ve vysi 240 000 K¢. Toto poruseni podle stézovatele spocivalo
v neobsazeni tfi zfizenych pracovnich mist zameéstnanci nejpozdéji do 1. 4. 2001,
v uzavieni pracovniho pomeéru nadobu urcitou sjednim zameéstnancem namisto
4 4 / Ve 4 v / Vv 4 v
plného pracovniho uvazku na dobu neurcitou a dale ve v¢asném nenahlaseni zmény
adresy provozovny ze strany stézovatele, to vse v rozporu s dohodou o zfizeni
spolecensky uclelnych pracovnich mist ze dne 6. 3. 2001, ¢. LTA-S-56/2001 (dale jen
»~Dohoda®).

Stézovatel oznadil za dGvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Dle jeho nazoru podminka ,ztidit a
obsadit pracovni misto nejpozdéji do 1. 4. 2001“ znamena, ze do dne 1. 4. 2001
musel existovat pracovni pomér. Podepsanim pracovnich smluv dne 28. 3. 2001 byl
sice uéinén srozumitelny projev vile o tom, ze pracovni mista byla zfizena, avsak
pokud nedoslo ke skutenému nastupu zaméstnancu do zameéstnani, nevznikl
pracovnl pomér a mista nebyla obsazena. Skutecnost, ze den 1. 4. 2001 pripadl na
nedéli a stézovatel mél stanoveny pracovni tyden od pondéli do patku, nelze
zohlednit v tom, ze pracovni pomér v predmétném pripadé vznikl az dne 2. 4. 2001.
V ptipadé nenahlaseni zmény adresy provozovny se pak jednalo o poruseni jedné ze
zavaznych podminek Dohody. Ztizeni pracovnich mist bylo Gzce svazano s adresou
provozovny, protoze mistem vykonu prace vsech zaméstnancG u ztizovanych
pracovanich mist bylo mésto Litomeérice, stejné jako adresa provozovny.
Neoznameni zmény jejiho sidla mohlo zpuasobit problémy s pripadnou kontrolou
nebo namatkovym mistnim Setfenim. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem
krajského soudu, ze veskery kontakt financniho Gfadu a zalobce probihal naprosto
bezproblémové pres adresu sidla zalobce, ktera se nijak neménila, a nikoliv prave
pres jeji provozovnu.

Zalobce vesvém vyjadfeni k podané kasatni stiznosti konstatuje, ze
VvV / 4 A4 / M * V/ /4 4
stézovatel neuvedl na podporu svého nazoru zadné (tj. ani zadné nové) argumenty,
na zakladé kterych by dovozoval nespravnost napadaného rozsudku krajského
soudu. Plné se proto odvolava na svou argumentaci uvedenou v zalobé a zejména na
odavodnéni rozsudku krajského soudu, se kterym se ztotoznuje.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Dne 6. 3. 2001 byla mezi Utadem prace v Litoméricich a zalobcem uzavrena
dohoda o zfizeni spoleCensky uclelnych pracovnich mist ¢. LTA-S-56/2001.
Jejim pfedmétem bylo vytvofeni pracovnich mist pro uchazeCe o zaméstnani
evidované na afadu prace. Zalobce se v této dohodé mimo jiné v ¢lanku II, bodu 1.
zavazal ,zridit a obsadit nejpozdéjii do 1. 4. 2001 niZe wvedend pracovni mista a
zachovat je po dobu 24 mésici...“. Nazev profese byl specifikovan jako leSenar,
. Ve 4 4 V17 1
jednalo se o tfi pracovni mista. V ¢lanku II, bodu 5 byla zakotvena povinnost
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zalobce ,0znamovat wradu prdce neprodlené pisemné wveskeré zmény, které mohou
ovlivnit plnéni téro dobody, nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy zména
nastala“. Urad prace se na druhé strané zavazal poskytnout zalobci potfebnou
Ve Ve 4 4 4 / 4 o v Vo v 4 4

soucinnost pri vyhledavani vhodnych pracovnika z fad uchaze¢t o zaméstnani a
dale poskytnout mu dotaci v celkove vysi 240 000 K¢. Dohoda byla zménéna dvéma
dodatky. V prvnim z nich, ze dne 14. 3. 2001, byl rozsifen predmét mozného
pouziti dotace, ve druhém, ze dne 10. 6. 2002, pak zménéna adresa provozovny
\4

zalobce.

Financ¢ni Gfad u zalobce provedl kontrolu skuteénosti rozhodnych pro
stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 2 zakona
V. v / . V. Vv v / YV
¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich

4 [¢] Vv 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v
zakona (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
218/2000 Sb.%), u poskytnuté dotace. Tato kontrola byla zahjena Gstnim jednanim
dne 16. 3. 2005 a jejim vysledkem byla zprava o vysledku kontroly projednana prti
Ustnim jednani dne 13. 6. 2005. V této zpravé finanéni urad konstatoval poruseni

4 / v/ N4 . b J \4 \4 Ve
podminek stanovenych Dohodou, spocivajici mimo jiné 1 v tom, ze zalobce tfi
ztizena pracovni mista obsadil zaméstnanci dne 2. 4. 2001, tedy po terminu urceném
v Dohode, dale, ze zménil adresu provozovny a tuto zménu oznamil pozdéji, nez
bylo v Dohodé ujednano. Procesnim vyuUsténim uvedenych zavért bylo vydani
platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 218/2000 Sb. Zalobce proti platebnimu vyméru podal odvolani, ktere

v vV 4 b \4 . o . v 7/ /v
vsak stézovatel zamitl, nebot se ztotoznil s dGvody finan¢niho Gradu.

Zalobce rozhodnuti o odvolani napadl zalobou u krajského soudu.
Ten se s nékterymi namitkami zalobce neztotoznil a zamitl je. Povazoval vsak za
divodné namitky, dle nichz Zalobce vcas ztidil a obsadil pracovni mista, a Ze vCasné

/v 4 v v M v /7 V17
nenahlaseni zmény adresy provozovny nepredstavuje poruseni clanku II, bodu 5.
Dohody. Dle nazoru krajského soudu Dohoda nezakotvovala povinnost zalobce,
aby k vytvorenym pracovnim mistam vznikly v dané lhuté téz pracovni pomeéry.
V Dohodé nevhodné uzity neurcity pojem ,obsazeni pracovniho mista“, ktery neni
v pravnich predpisech definovan, nelze vykladat ktizi pfijemce dotace a
ztotoznovat jej s pojmem ,vznik pracovniho poméru“, popt. ,,1. den nastupu do

v 4 766 . Ve . . v 7/ / Vv /v vV 4 v

zameéstnani®, jak ucinil finan¢ni Grad a téz stézovatel. V otdzce zmény adresy
provozovny krajsky soud poukazal na nutnost prihlizet ke konkrétnim skutkovym
okolnostem pripadu, predevSim ktomu, ze mezi Udaji obsazenymi v zahlavi
Dohody byla uvedena nejen adresa provozovny zalobce, ale i adresa jeho sidla.
Veskery kontakt financnitho turadu a zalobce pfitom probihal naprosto
bezproblémové pres adresu sidla zalobce, ktera se nijak neménila, a nikoliv pres jeho
provozovnu. Z vyse uvedenych divodu krajsky soud rozhodnuti stézovatele a

4 / v . v _ 7/ /v Ve v JB vV i v/ v/ 4
platebni vymér financéniho wradu zrusil avéc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.
Opravnym usnesenim ze dne 20. 11. 2007 krajsky soud nasledné opravil ve vyroku
L. oznacdeni rozhodnuti stézovatele.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Stézovatel formalné
opira kasacni stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj.
namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v 7/ /v i v /_ .V v 4 o /7
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zaveru, ze tato neni davodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 35/1997 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti zfizovani spoleensky Glelnych pracovnich mist a vytvareni verejné
prospésnych praci, #rad price miiZe zaméstnavateli v souvislosti se ziizovanim
ucelnych pracovnich mist poskytnout
a) navratnou financni vypomoc,

b) dotaci na dihradu mezd (plati) a jejich nabrad, vcetné pojistnébo na socidlni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vseobecné
zdravotni pojistént (ddle jen "dotace na mzdové naklady"),

¢) dotaci na vihradu virokd z sivéri,

d) jinou vicelové urcenou dotaci (dale jen "jind dotace”).

Podle odst. 2 tehoz ustanoveni vyse dotace nebo navratné financni vypomoci podle
odstavce 1 pism. a), ¢) a d) miiZe ¢init na jedno icelné pracovni misto nejvyse 80 000 K¢ v
zdvislosti na predpokladanych nakladech na jeho zvizen.

Dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb. je porusenim rozpoctové kazné:
a) neoprdvnéné pouziti penéinich prostvedki stitnibo rozpoctu a jinych penéZnich
prostredkii statu,
b) neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostiedkii poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho fondu nebo statnich financinich aktiv jejich
prijemcem,
¢) neprovedeni odvodu prispévkovou organizaci podle § 53 odst. 6,
d) neuloZeni odvodu zvizovatelem podle § 54 odst. 3,
e) neprovedeni odvodu stanoveného zvizovatelem prispévkové organizaci podle § 54 odst.
3,
1) poruseni ustanoveni § 45 odst. 2 organizacni sloZkou stdtu,
g) neprovedent odvodu podle § 45 odst. 10 a § 52 odst. 4.

Stézovatel v postupu zalobce spatfuje poruseni rozpoctové kazné podle § 44

odst. 1 pism. b) citovaného zakona, kvalifikoval je tedy jako neopravnéné pouziti
vV 4 v <] / 4 4 v 4 4

penéznich prostredka poskytnutych ze statniho rozpodtu. Ustanoveni § 3 pism. e)
zakona ¢. 218/2000 Sb. definuje neopravnéné pouziti penéznich prostredku statniho
rozpoctu (jinych penéznich prostfedkd statu, prosttedkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu), jako
wejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
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rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedku, nebo poruseni
podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty; dale se jim rozumi i
to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouZity*.

Krajsky soud na rozdil od stézovatele dospél k zavéru, ze ve dvou spornych
bodech Dohoda, na zakladé které byly pfislusné prostredky poskytnuty, porusena
nebyla, a proto nelze potvrdit zavér stézovatele o poruseni rozpoctové kazné dle §
44 odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 3 pism. e), zakona ¢. 218/2000 Sb. Kli¢ovou
otazkou pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je tak pravni posouzeni, zda

\4 v o v /4 4 /7
postupem zalobce byla porusena Dohoda z dGvodu véasného neobsazeni pracovnich
mist ¢i opozdénym nahlasenim zmény adresy provozovny zalobcem.

K obéma otazkam Nejvyssi spravai soud nejprve v obecné roviné poukazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2006, sp. zn. IIl. US 283/96, publikovany
pod & 111/1996 Sb. nélezt a usneseni Ustavniho soudu, vném? Ustavni soud
dospél k zavéru, ze ,pokud neurcitost konkrétniho procesniho ustanoveni pravniho
predpisu implikuje rizné interpretace jeho obsabu, nelze prijmout tu, jeZ je k tizi
dotcenych ucastniki 7izeni. ... Jestlize procesni pravni itkony dcastniki ¥izeni obsabuji
zjevnou nesprdvnost, nutno ucastnikim 7tizeni dat prileZitost ji odstranit. Opakem
tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoZ diisledkem je sofistikované zdiivodriovini
zjevné nespravedlnosti, nebo nepriblédnuti ke smyslu a ucelu pravni wpravy a tim
dotceni smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdva a svobod.“. Podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12.2.2008, ¢. j. 11 Ca 371/2006 - 55, pravni
predpisy upravujici podminky pro Cerpani dotace musi byt formuloviany tak, aby
prijemciim financnich prostredkii byly jiz v dobé jejich cerpani zvejmé podminky, za
nichZz na poskytnuté prostredky wvznikd ndrok. Je nepripustné, aby teprve v ¥izeni
0 povinnosti vrdtit neopravnéné Cerpané financni prostvedky (§ 22 odst. 2 zikona
¢ 25072000 Sb., o rozpoctovych pravidlech iizemnich rozpocti) bylo prijemci téchto
prostredkii kladeno k tiZi, Ze z danych predpisi nelze dovodit jednoznacny zdvér, za
jakych podminek mély byt financni prostiedky poskytnuty.”

Po materialni strance se pak jevi byt pripadnym predevsim odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45,
jenz se opira o nasledujici zavery: ,V situaci, kdy dochazi ke sporu o vyklad urcitého
ustanovent, a to zejména pokud diisledkem jednobo z vykladii ma byt uloZeni sankce, se
nelze spokojit pouze sjazykovym (gramatickym) vykladem pravnich predpisi a
uplatriovat vybradné formalisticky pristup k posouzeni vesené otdzky... Sankcni odvod je
tieba vZdy spojovat jen s neopravnénym naklidanim s financnimi prostredky stitu a
jeho uloZeni nemiize byt postaveno na ryze formalistickém p¥istupu, bez ohledu
na skutecny stav véci. Klicovou pro posouzeni véci je tak skutecnost, zda dariovy subjekt
poskytnuté prostiedky pouZil na whradu nakladi primo sowvisejicich s financovanim
podporovaného projektu, tedy zda spornd thrada odpovidala jiz provedenému vécnému
plnéni & nikoliv.“
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Nejvysst spravni soud se ztotoznuje s tvrzenim krajského soudu, ze pojem
,obsazeni pracovniho mista“ neni v pravnich predpisech definovan. Je vsak mozno
poukazat na ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zameéstnanosti®), platného ke dni podpisu
Dohody, ve kterém je tento pojem pouzit v nasledujicim smyslu: ... zaméstnavatel
oznamuje do péti kalenddarnich dnii prislusnému wradu prdace volnda pracovni mista a
jejich charakteristiku a neprodlené, nejpozdéji do péti kalendarnich dnii, oznamuje i
obsazeni téchto mist. Volnymi pracovnimi misty se rozumi nové vytvorend nebo
uvolnéna pracovni mista, na kterd zaméstnavatel zamysli ziskat zaméstnance.“ Definice
volnych pracovnich mist byla doslovné prevzata i do nyni platného zikona o
zaméstnanosti, zakona ¢ 435/2004 Sb., veznéni pozdéjsich predpist.
Pokud se volnymi pracovnimi misty rozumi nové vytvorena nebo uvolnéna
pracovni mista, na kterd zaméstnavatel zamysli ziskatr zaméstnance, pak a contrario
obsazenymi pracovnimi misty je tfeba rozumét pracovni mista, na ktera
zameéstnavatel jiz zaméstnance ziskal. Prestoze ani termin ,mista, na ktera
zaméstnavatel zamysli ziskat zaméstnance® neni jednoznalny a presny, v kontextu
s citovanym ustanovenim by byl zjevné velmi rozsitujicim vyklad, dle kterého by
za volna pracovni mista byla povazovana takova, o nichz jiz zaméstnavatel uzavrel
pracovni smlouvu, ale jesté nenastal den nastupu doty¢ného pracovnika do
zaméstnani, ktery je dnem vzniku pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, ze Grad
prace, se kterym zalobce Dohodu uzavrel, se pri své cinnosti fidi predevsim
zakonem o zaméstnanosti, je zjeho strany dodrzenim zasady zakonnosti, aby
pojmy timto Gradem pouzité v Dohodé byly interpretovany stejné jako v zakoné
0 zaméstnanosti.

Pravni nazor stézovatele, dle néhoz pracovni pomér nevznika uzavienim
pracovni smlouvy, ale dnem skute¢ného nastupu do prace, vychazi z ustanoveni §
33 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (platného do 1. 1. 2007), jehoz
vyklad nevzbuzuje zadné pochybnosti. Je vSak nutno zduraznit, ze Grad prace
v textu Dohody nepouzil vsouvislosti se lhatou 1. 4. 2001 termin ,vznik
pracovatho pomeéru®, ktery by byl jednoznaény, ale jiz zminény neurcity pojem
,obsazeni pracovniho mista“. Prestoze je predmétny dokument oznacen jako
,<Dohoda“, je mozno konstatovat, ze jeho text jetvofen spravnim organem
poskytujicim financni prostredky a je logicke predpokladat, ze povinnosti, jimiz je
budouci pozivatel dotace vazan, formuluje téz tento spravni organ. Pokud zvoli pti
stanoveni povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou
definici, musi nasledné unést i pripadné negativni dusledky, vyplyvajici z jiz ustalené
zasady (viz vyse citovanou judikaturu Ustavniho a Nejvy$iho spravniho soudu), dle
které nelze neurditost pravniho pojmu v dohodé o poskytnuti prostredkt klast
k tizi pfijemci finan¢nich prostredka.

V souladu s vySe uvedenou interpretaci ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢.
1/1991 Sb. ma Nejvyssi spravni soud za to, ze k naplnéni povinnosti ,obsazeni
pracovniho mista“ bylo dostate¢né uzavreni pracovnich smluv mezi zalobcem jako
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zaméstnavatelem a zaméstnanci, k ¢emuz doslo jesté pred uplynutim lhity uvedené
v lanku II, bodu 1. Dohody. V podpisu pracovnich smluv mezi zalobcem a
zaméstnanci lze spatfovat Ukon, jimz zalobce tyto zaméstnance ziskal. Takovy
vyklad pak zohlednuje i skuteénost, ze zalobce jako prijemce dotace prostredky
pouzil v souladu s Gcelem, ke kterému byly poskytnuty. Pfi posouzeni této namitky
nelze téz opomenout zavéry vyplyvajici z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45, dle néhoz ulozeni sankce
dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb. nemuze byt postaveno na ryze
formalistickém pfistupu, bez ohledu na skutecny stav véci. Nejvyssi spravni soud
povazuje namitku stézovatele v tomto smyslu za nedivodnou zvlasté vzhledem ke
skutkovym okolnostem pfipadu, kdy pracovni misto bylo radné vytvorfeno
a obsazeno, pracovni smlouvy byly podepsany 28. 3. 2001 a pracovnici nastoupili
do pracovniho poméru v pondéli 2. 4. 2001. Pozadavek stézovatele, ze k jejich
nastupu mélo dojit v nedéli 1. 4. 2001, prestoze nedéle neni v provozu zalobce
pracovnim dnem ale dnem pracovniho klidu, je mozno oznacit za formalisticky.

Nejvysst spravai soud ze vsech uvedenych davoda prvai namitku stézovatele
neshledal davodnou.

Ohledné druhé z predestfenych otazek se 1ze ztotoznit s nazorem stézovatele,
ze zména sidla provozovny zalobce a neoznameni této skutecnosti ufadu prace
mohly zptsobit problémy s pripadnou kontrolou nebo namatkovym mistnim
setrenim. V Dohodé byla zakotvena povinnost zalobce ,oznamovat #radu price
neprodlené pisemné veskeré zmény, které mohou ovlivnit plnéni této dobody, nejpozdéji
do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy zména nastala“. Je nepochybné, ze 1 tato formulace
povinnosti je obecna, nenizde odkazovano konkrétné na zménu sidla Zalobce,
zménu mista vykonu dotéenych zaméstnanct ¢i pfimo zménu adresy provozovny.
Obdobna ustanoveni lze v dohodach formulovat konkrétné, kasuisticky, ¢imz je
precizné vyjadrena vile smluvnich stran, avsak je tim na druhou stranu omezena
pouzitelnost takového ustanoveni na rozlicné situace, které v budoucnu mohou
nastat. Lze proto zvolit obecnou formulaci, jiz je pamatovano na rozlicnost a
ruznorodost reality, pozitiva této moznosti jsou vSak podminéna naslednou
povinnosti presné interpretovat a aplikovat dané ustanoveni na vznikly stav, zde
tedy presné uvést, z jakého divodu doslo k poruseni plnéni Dohody.

I zde je nutné pripomenout jiz citované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravni

soudu ze dne 25. 6. 2008, C. j. 9 Afs 1/2008 - 45, dle néhoz se v pripadé sporného
’ Ve s ’ .. . , ,
vykladu urditého ustanoveni nelze spokojit pouze sjazykovym vykladem a
v / v . . 4 W4 4 vV Vv 4 4

uplatnovat vyhradné formalisticky pristup k posouzeni feSené otazky. Vedle
jazykového vykladu je tfeba 1ijinymi interpretanimi metodami vylozit, zda
konkrétni jednani ¢i opomenuti ovlivnilo ¢ neovlivnilo plnéni sjednaného
zavazkového vztahu. V Dohodé totiz nebylo sjednano oznamovani veskerych
zmén, ale toliko téch, které mohou ovlivnit jeji plnéni. Nejvyssi spravni soud se
v projednavané véci ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem



9 Afs 202/2007 - 75

v napadeném rozsudku. Z predlozeného spravniho spisu nejsou zjevné obtize pri
kontaktovani zalobce ze strany financ¢niho Gradu. Rovnéz sidlo zalobce se od jeho
zapisu do obchodniho rejstriku az do nynéjsi doby nezménilo. Stézovatel Gc¢inné
nezpochybnil neposkytnuti soudinnosti ze strany zalobce jakozto prijemce dotace,
ani nijak nedolozil, ze mu zalobce neposkytl potrebnou soudinnost. Zména
\4 /v o _V v 7/ 4
provozovny byla nadto zalobcem nahlasena ve lhuté cca 1 mésice od jejiho
4 . . . o_V o v . . / v 4 \4 v 4
provedeni, tedy sice nikoli ve lhaté 5 dna, avsak nikoliv s nedmérnym zpozdénim,
které by mohlo zpusobit naruseni komunikace ¢i nemoznost provedeni kontrolnich
tkont ze strany stézovatele. Je nutno prihlédnout 1 k tomu, ze zména sidla
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provozovny byla zjisténa na zakladé ohlaseni zalobcem, nikoli tkonu Gradu prace ¢i
spravce dané, coz je potvrzenim zavéru, ze k naruseni komunikace nedoslo.
S prihlédnutim k danym konkrétnim skutkovym okolnostem proto Nejvyssi
4 4 v v M / 4 v v v
spravni soud dospél shodné skrajskym soudem k zavéru, ze zména adresy
provozovny nemohla ovlivnit plnéni Dohody.

Jestlize tedy krajsky soud z uvedenych duvodu zrusil Zalobcem napadena
rozhodnuti stézovatele a finan¢niho Gradu dle ustanoveni § 78 odst. 1 a 3 s. f. s.,
postupoval zcela v souladu se zakonem.

Stézovatel, ktery v rizeni nemél aspéch, nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. 1. s.). Je naopak
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povinen zaplatit Gspé$nému zalobci nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 2856 K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Uvedena castka

v/ v/ 4 . \4 M 4 4 4 \4 4 4 4 4
prislusi zastupci zalobce za jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu
tykajici se véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Odmeéna byla vypoctena dle ust. § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu tak, Ze za kon ¢ini odména 2100 K¢, a k nému nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu,
ze zastupce je platcem dané z pridané hodnoty a dolozil krajskému soudu osvédceni

M . M Ve 4 v v Ve v M v/ v 4 v Ve /4
o registraci k dani, byla k priznané odméné pripoctena i pfislusna dan z pridané
hodnoty.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 16. ¢ervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



