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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: Ing. A. V., zastoupené Jifim Drapalem, advokatem, se sidlem Horni namésti
5/12, Vsetin, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu stitni
spravy IX, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, pracovisté: Cs. Legii 5, Ostrava, za Glasti
osoby zlcastnéné na fizeni: Obec Dolni Becva, se sidlem Dolni Bedva 340, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2006,
C. . 8 Ca 142/2004 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. CHKO/77/4899/03/820/ Tur, vydala Sprava
chranéneé krajinné oblasti Beskydy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ve smyslu § 44
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nesouhlas se zarazenim
pozemku p.¢. 327/1 a p. ¢ 327/2 do uzemniho planu Dolni Be¢va ve IV. zdéné
odstupniované ochrany ptirody a krajiny CHKO Beskydy pro umisténi dvou staveb
rodinnych domu. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze rozsifovani
stavebnich ploch za hranici zastavéného Gzemi predevsim ve vztahu k ochrané krajiny a
ptirody by mélo prichazet v Gvahu teprve po stavebnim vyuzitim proluk a volnych mist
vsouCasné zastavéném Uzemi z hlediska vybudované technické infrastruktury.
Nezastavénost krajiny povazuje spravni organ za vyznamny pozadavek ochrany krajiny na
celém Uzemi chranéné krajinné oblasti v souladu s usnesenim vlady ¢. 415 ze dne 17. 6.
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1998, kterym byl schvalen Statni program ochrany ptrody a krajiny CR, jen¥ v &sti 4.3.1.
Regionalni politika, 4zemni planovani a urbanismus mimo jiné uvadi, ze ,,... probihajici
zastavba dosud nezastavéné krajiny z hlediska verejného zajmu ochrany pfirody a krajiny
je nezadouci. Stavby prednostné orientovat do zastavénych Gzemi a Uzemi urcenych
k zastavéni v ramci rozvoje obci.“ Navrh zalobkyné je podle nazoru spravaiho organu
v rozporu s § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. a § 26 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona.

K odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti rozhodlo Ministerstvo
zivotniho prostfedi (dale téz ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 26. 3. 2004, ¢. j.
580/41/008/A - 20/2004, tak, ze odvolani zalobkyné zamitlo a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdilo. V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany citoval z usneseni
vlady ¢. 415 ze dne 17. 6. 1998, ze strategickym cilem ochrany pfirody a krajiny je
udrzovat, chranit 1 vytvaret esteticky vyvazenou ekologicky stabilni a trvale produkéni
kulturni krajinu. Zaroven udrzovat v ptirodnim stavu lokality, které dosud nebyly
vyrazné naruseny lidskou cinnosti. Ochrana prirody plni pro spolecnost nékolik funkei,
jednou z nich je uchovani krajinného razu a estetické vyvazenosti krajiny a nepominutelny
vliv na dzemni planovani. Probihajici zivelna zastavba dosud nezastavéné krajiny je
z hlediska verejného zajmu ochrany pfirody a krajiny nezadouci. Stavby tfeba prednostné
orientovat do zastavénych Uzemi a Uzemi urlenych k zastavéni v ramci rozvoje obcl.
Vystavbu mimo tato Gzemi omezit na dualezité stavby ve verejném zajmu. K namitce
zalobkyné, ze predmétné pozemky lezi ve IV. z6né okrajové sidelni, tudiz je v nich mozny
bez zvlastnich omezeni rozvoj architektonicky ptijatelné zastavby pro bydleni a podnikani
zalovany uvedl, ze podle § 26 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb. je na celém tzemi
CHKO zakazano ménit dochované prirodni prostredi v rozporu s bliz§imi podminkami
ochrany. Ve Vynosu Ministerstva kultury CSR ¢&. j. 5373/73 ze dne 5. 3. 1973, kterym byla
ztizena CHKO Beskydy, je v ¢l. 2 uvedeno, ze vystavba se provadi v souladu s poslanim
oblasti, které je vymezeno v ¢l. 1, ktery zdtraznuje ochranu vsech hodnot krajiny, jejiho
vzhledu vegetacniho krytu, rozmisténi a urbanistickou skladbu sidlist. Vystavbou dvou
rodinnych domt by podle nazoru zalovaného doslo k naruseni krajinného razu, ktery je
podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a
prirodni hodnotu. Parcely ¢. 327/1 a €. 327/2 nenavazuji na zastavbu obce, nachazeji se ve
volné krajiné, kde se stidaji louky s lesnimi porosty a remizkami. Pozemek parc. ¢ 327/1
je z prevazné Casti obklopen tizemim zatazenym do II. zény odstupniované ochrany.
K pozemku nejsou vedeny inzenyrské sité a realizace staveb by si vyzadala vybudovani
ptijezdové komunikace, dosud nebyly tyto lokality naruseny zidnou stavebni ¢innosti.
K namitce zalobkyné, ze v IV. z6né je i mésto Roznov pod Radhostém a cela obec Dolni
Bedva odkazal zalovany na skutecnost, ze nové stavby se realizuji v prolukach stavajici
zastavby soucasné zastavéného tizemi, kde se posuzuje vzhled staveb v kontextu s okolni
zastavbou. RozSifovani stavebnich ploch za hranici zastavéného dzemi se zastavbou
v prolukach je nesrovnatelné. K namitce zalobkyné, ze zastupitelstvo obce Dolni Becva se
znalosti mistnich poméru schvalilo zadost o zménu zemniho planu zalovany zddraznil, ze
posuzuje predmétnou zalezitost s pravomoci danou mu na tseku ochrany ptirody a krajiny
v celé oblasti CHKO tak, aby se udrzoval a zlepSoval pfirodni stav rozsihlého dzemi.
Z pohledu zijmu ochrany pfirody nutno zastavénost Gzemi regulovat a tim zabezpelit, ze
vzhled krajiny, pro ktery byla vyhlasena za chranénou krajinnou oblast zistal zachovan.
Zalovany se rovnéZ neztotoznil s namitkou Zalobkyné, Ye nemini ménit krajinny raz a Ze
zachova harmonické métitko a vztahy v krajiné a vyhovi § 12 zakona o ochrané ptirody a
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krajiny s poukazem na to, ze vystavba dvou rodinnych domt v pohledové exponovaném
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misté vCetné realizace inzenyrskych siti narusi dochované ptirodni prostredi a negativné
ovlivni krajinny raz.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, o niz rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 8 Ca 142/2004 - 35, tak, ze
zalobu zamitl. V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze spravni organy obou
stupnu peclivé zvazovaly, zda ve smyslu § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. lze v daném
pripadé dat souhlas se zarazenim pozemku p. ¢. 327/1 a p. ¢ 327/2 do Gzemniho planu
Dolni Bec¢va ve IV. z6né (zde v oduvodneéni rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti, kdyz
misto zony IV byla nespravné uvedena zona VI - pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu)
odstupniované ochrany ptirody a krajiny CHKO Beskydy pro umisténi dvou staveb
rodinnych domt, na ktery neni pravni narok, vydat. Méstsky soud ma za to, ze spravni
organy se zabyvaly predmétnou véci spravné v souladu s platnymi pravnimi predpisy
v dobé jejich rozhodovani posoudily a vyvodily tomu odpovidajici zavéry. Méstsky soud se
zabyval jednotlivymi namitkami zalobkyné, které neshledal divodnymi. Pokud zalobkyné
dovozovala, ze napadenym rozhodnutim spravniho organu byla nepfiméfené zasazena jeji
soukroma prava, nebot je vlastnici pfedmétnych pozemkt a rada by hodlala na nich
realizovat vystavbu rodinnych domu pro své déti, méstsky soud odkazal na ustanoveni § 58
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., podle kterého je ochrana pfirody a krajiny vefejnym
zajmem a kazdy je tudiz povinen pfi uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici
z tohoto zakona.

Proti rozsudku meéstského soudu podala kasacni stiznost zalobkyné (dale jen
sstezovatelka®), kdyz duvodem kasacni stiznosti je jeji tvrzeni, ze rozsudek meéstského
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. 1. s.).
Stézovatelka poukazuje na to, ze jeji pozemky jsou zarazeny ve IV. zoné odstupnované
ochrany, jde tedy o ochranu nejmirnéjsi a vystavba v této z6né neni zakazana. Stézovatelka
ma za to, ze je nerozhodné, ze pozemky se nachazi v sousedstvi nemovitosti, kde je
stanoveno II. ochranné pasmo. Zamyslena stavba rodinnych domka by v zadném pripadé
neporusila raz krajiny na Valassku, kdyz domky by byly feSeny urbanisticky vhodné tak,
aby do tohoto krajinného razu zapadaly. Pokud je stézovatelce vytykano, ze
nespecifikovala, kde v blizkosti jeji lokality se jiz nachazi stavby, tak stézovatelka doplnila,
ze se jedna o cely rekreacni areal ,Bucina“, ktery vlastni obchodni spolenost Jesy (zfejmé
se ma jednat o Lesy) Dolni Be¢va s. r. 0., jenz je umistén na pozemcich st. 1266, st. 553 a st.
1227 - 1265. Jde o hlavni rekreacni budovu a nékolik desitek chatek. V sousedstvi tohoto
arealu se nachazi rovnéz chatova zastavba. Pokud je méstskym soudem argumentovano, ze
stézovatelka dostatené nespecifikovala souhlasné stanovisko obce Dolni Bedva, pak je
poukazovano na obsah zaloby, kde bylo navrhovano udinit u tohoto wcastnika dotaz.
Stézovatelce se podatilo shromazdit listinné diikazy, kdy v dané lokalité bylo zvazovano se
stavbou rodinnych domkd jiz v roce 1989. Pokud se v rozhodnuti méstského soudu uvadi,
ze ochrana pfirody jako zajem verejny prevysuje nad zajmem zalobkyné, jakozto zajmem
soukromym, tak podle stéZovatelky lze bezesporu v obecné roviné toto pravidlo povazovat
za zcela spravné. Nicméné kazdy ptipad musi byt posuzovan individualné s prihlédnutim
ke vSem okolnostem. Stézovatelka tvrdi, ze vystavbou dvou vhodné urbanisticky tesenych
domkd raz krajiny nenarusi. Ba naopak pro valasskou krajinu v dané lokalité je typické
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rozmisténi ojedinélych usedlosti ve slozitém terénu (tzv. pasekari). Z uvedenych davoda
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stézovatelka navrhla, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Obec Dolni Be¢va pripisem ze dne 6. 4. 2007 sdélila, ze se s kasa¢ni stiznosti
stézovatelky proti rozsudku méstského soudu ztotoznuje. Organy obce setrvavaji na svém
souhlasu se zarazenim pozemku p. ¢. 327/1 a p. ¢ 327/2 do uzemniho planu obce jako
pozemka vhodnych pro bydleni. Uvedené pozemky navazuji na stavajici zastavbu
rodinnych domt nebo v blizkosti povolenou. Z hlediska ochrany ptirody se nachazeji ve
IV. z6né ochrany prirody, tedy z6né s nejmirnéjSim rezimem ochrany, kde je prevazna
vétsina umistovanych staveb pro bydleni v obci. Obec nevidi zadny relevantni davod, proc¢
nelze na pozemcich umistit rodinné domy napt. typu drevénych roubenek, které dotvareji
krajinny raz Valasska nékolik staleti. Zavérem tohoto ptipisu se uvadi, ze cely tento soudni
spor je absurdni od polatku a nema oporu v ustaveni zadného zakona, je zalozen na
subjektivnim posouzeni a neprimérené zasahuje do rozhodovani samospravy.

Ke kasa¢ni stiznosti podal vyjadreni zalovany, v némz v podstaté zopakoval to, co
jiz bylo uvedeno v odivodnéni jeho rozhodnuti. K poukazu stézovatelky na rekreacni
areal ,Bucina“ v jehoz sousedstvi se nachazi rovnéz chatova zastavba, zalovany uvedl, ze
uvedené rekreacni stredisko bylo postaveno vroce 1961, tj. pred vyhlasenim CHKO
Beskydy. Poukazovani na starou zastavbu v souvislosti s problematikou vystavby dvou
rodinnych domu v nezastavéné krajiné povazuje zalovany za irelevantni. Ke stézovatelkou
shromazdénych listinnych dikazt z roku 1989 zalovany uvedl, ze tyto dikazy nelze na
danou problematiku aplikovat, nebot byly vydany v dobé platnosti zakona ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané pfirody, tj. do 31. 5. 1992. Zakon o ochrané pfirody a krajiny G¢inny od 1.
6. 1992, povysil v § 58 odst. 1 ochranu pfirody a krajiny na vefejny zajem s tim, ze zaroven
stanovil povinnost strpét pfi uzivani krajiny omezeni vyplyvajici ztohoto zakona.
Z uvedenych davodt zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla pro nedtvodnost
zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu 1
oznaceni je v ni namitan divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona. Rozsahem a dtivody kasaéni stiznosti je Nejvy$si spravni soud podle § 109 odst. 2 a
3s. 1. s. vazan.

Kasaéni stiznost neni divodna.

V daném ptipadé organ ochrany pfirody rozhodoval podle § 44 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb., podle néhoz na zemi narodnich parkl a chranénych krajinnych oblasti
nelze bez souhlasu organt ochrany ptirody vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni (i
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zméné v uzivani stavby. Nejde ptitom o pripad, kdy tohoto souhlasu neni pro Gcely
/ 4 4 v/ 4 v . . . v /4 / 4
Gzemniho a stavebniho tizeni treba, jde-li o stavby v souvisle zastavéném Gzemi obce ve IV.
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zoné chranéné krajinné oblasti a pokud ma obec schvalenou twzemné planovaci
dokumentaci se zapracovanym stanoviskem organy ochrany ptirody k této dokumentaci
(Sprava CHKO Beskydy vydala dne 9. 9. 2002 v ramci projednavani navrhu zadani pro
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zpracovani zmény C. 7 uzemniho planu obce Dolni Be¢va nesouhlasné stanovisko
s navrthem zaclenit plochu do zastavitelného tizemi. Na zadost obce o prehodnoceni



6 As 44/2007 - 68

zamitavého stanoviska, posoudila navrh znovu, pfi¢emz dospéla k zavéru, ze neni mozné
zamér odsouhlasit).

Prislusny spravni organ (Sprava chranéné krajinné oblasti a v odvolacim fizeni téz
spravni organ druhého stupné) musi pti Gvaze zda souhlas podle § 44 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ma byt udélen ¢i nikoliv, vychazet z Glelu zakona o ochrané pfirody a
krajiny (viz. predev$im § 1), zejména pak z Gcelu ochrany zvlasté chranénych Gzemi. Tak
spravni organ musi predev§im zvazit, zda zamyslena stavba neznamena vzhledem ke
konkrétnim okolnostem neptiméreny zasah do chranéného Uzemi (do prirody). Spravni
organy obou stupnu z uvedenych hledisek zadost zalobkyné zvazovaly, pficemz vzaly
v tvahu Ucel zdkona o ochrané pfirody a krajiny, zakotveny v § 1 uvedeného zakona,
ktery ma pfispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné k ochrané rozmanitosti
forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a
vytvofit v souladu s pravem Evropskych spoletenstvi v Ceské republice soustavu Natura
2000. Pfi posouzeni véci bylo vzato v Gvahu, ze realizaci staveb rodinnych domt by doslo
k naruseni krajinného razu a dochovaného pfirodniho prostredi. Rovnéz bylo prihlédnuto
k tomu, ze jde o pohledové exponovanou lokalitu, ktera nenavazuje na zastavbu obce a
spravné bylo pripomenuto usneseni vlady ¢. 415 ze dne 17. 6. 1998, v némz je uvedeno,
ze ,probihajici zivelna zastavba dosud nezastavéné krajiny je z hlediska verejného zajmu
ochrany prirody a krajiny nezadouci“. K poukazu stézovatelky na rekreacni areal ,,Budina“
zalovany spravné uvedl, ze toto rekreacni stfedisko bylo postaveno v roce 1961, tj. pred
vyhlasenim CHKO Beskydy. Nejvyssi spravai soud se rovnéz ztotoznuje s vyjadrenim
zalovaného k namitce stézovatelky, ze se ji podarilo shromazdit listinné dakazy, z nichz
vyplyva, ze v dané lokalité bylo uvazovano se stavbou rodinnych domu jiz v roce 1989,
ktery spravné namitl, ze zvazovana vystavba je z doby pred Ucinnosti zakona o ochrané
ptirody a krajiny, jenz nabyl uéinnosti od 1. 6. 1992.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze spravni organy
obou stupnt se zabyvaly predmétnou véci odpovédné a podle zjisténého skutkového stavu
véci véc spravné v souladu s platnymi pravnimi predpisy posoudily a vyvodily tomu
odpovidajici zavéry. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se meéstsky soud
napadenym rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Z téchto
dtivodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni spéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovany zadné naklady neuplatrioval a

Nejvys$i spravni soud ani zadné mu vniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



