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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci zalobce: T. H., zastoupeného JUDr. Ilonou Ktizkovou, advokatkou se
sidlem Husova 1285/2, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Narodni
bezpednostni (fad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, proti oznameni feditele
alovaného ze dne 7. 6. 2005, &. j. 1049/2005-NBU/07-SD, o nevydani dokladu o
bezpecnostni zpusobilosti, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2007, ¢. . 7 Ca 192/2005 - 39,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7 Ca 192/2005 -
39,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasalni stiznosti napadd v zahlavi
oznalené usneseni Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti oznameni feditele zalovaného ze dne 7. 6.
2005, & j. 1049/2005-NBU/07-SD. Timto oznimenim byla zamitnuta stiZnost
stézovatele ze dne 3. 5. 2005 proti oznameni Narodniho bezpecnostniho tGradu, ze
dne 26. 4. 2005, ¢. j. 7074/ 2005-NBU/BZ, jimz Narodni bezpecnostni Grad rozhodl
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podle § 81i odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb., o nevydani dokladu o bezpecnostni
zpusobilosti stézovateli.

Stézovatel oznauje za duvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Nijak nerozporuje, ze mu rozhodnuti
zalovaného bylo doruceno dne 15. 6. 2005, ani tu skutecnost, ze zalobu podal
k postovni prepravé dne 8. 8. 2005. Nesouhlasi vsak stim, ze ma byt v daném
pripadé aplikovano ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb., které stanovi
patnactidenni lhitu k podani spravni zaloby. Tento zakon dle nazoru stézovatele
upravuje dvé zakladni oblasti, a to ochranu utajovanych skuteénosti a bezpecnostni
zpusobilost fyzickych osob. Lhuta k podani zaloby v délce 15 dni upravena
ustanovenim § 73 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb. se pritom tyka pouze zaloby proti
rozhodnuti o nevydani osvédéeni podle § 36 citovaného pravniho predpisu. Tento
zavér vyplyva jednak z uzitého terminu ,osvédceni“ a nikoli ,doklad, a jednak ze
systematiky zakona. V ustanoveni § 81s tohoto zakona, obsahujicim Gpravu fizeni
ve druhé Casti zakona ¢. 148/1998 Sb., pak stanoveni specialni lhaty pro podani
zaloby chybi. Z toho je dle stéZovatelova nazoru nutno dovodit, ze pro podani
valoby proti rozhodnuti Ufadu o nevydani dokladu dle § 81i dotéeného zikona se
uplatni lhita stanovena ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel z vyse
uvedenych duvoda dovozuje, ze v projednavané véci podal zalobu véas.

Zalovany ke kasaéni stiZnosti sdéluje, e s nimitkami stéZovatele souhlasi.
Dle jeho nazoru by mél soud pouzit pti posouzeni vcasnosti podani zaloby obecné
ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., nikoliv specialni ustanoveni § 73 odst. 2 zakona
¢. 148/1998 Sb. Ve lhaté stanovené s. f. s. by pfitom byla zaloba podana vcas.
Zavérem zalovany podotyka, ze dosud méstsky soud pfi posuzovani predmétné
lhity pro podani Zaloby ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti Utadu o
nevydani dokladu postupoval zpusobem, ktery navrhuje stézovatel. K tomu
zalovany odkazuje na rozhodnuti méstského soudu ve véci sp. zn. 7 Ca 147/2005.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni dtvodnosti kasacni stiznosti:

Dne 3. 2. 2005 byla Ufadu dorudena Zadost obchodni spoleénosti EXIM
TOURS a. s. o vydani dokladu bezpeénostni zpisobilosti pro stéZovatele. U¥ad této
zadosti nevyhovél a oznamenim ze dne 26. 4. 2005 rozhodl podle ustanoveni § 811
odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb., ze doklad se nevydava. Stézovatel proti tomuto
oznameni podal stiznost, kterou zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2005
zamitl.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou ve spravnim soudnictvi
podanou k postovni prepravé prostfednictvim drzitele postovni licence dne 8. 8.
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2005. Domahal se ji zruseni zminénych oznameni zalovaného a Uradu. Otazkou
vCasnosti podani zaloby se v jejim textu nijak nezabyval.

Meéstsky soud pri ovérovani splnéni procesnich predpoklada pro fizeni ve
veci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Uvedl, ze podle ustanoventi
§72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhatu jinou. Podle pravniho
nizoru méstského soudu je tieba v p¥padé Zaloby proti rozhodnuti Ufadu o
nevydani dokladu bezpecnostni zpusobilosti aplikovat ustanoveni § 73 odst. 2
zakona ¢. 148/1998 Sb., ktery k podani zaloby stanovi lhitu 15 dna. Vzhledem
k tomu, ze lhita pro podani zaloby uplynula dle méstského soudu dne 1. 7. 2005 a
zaloba byla podana k postovni prepravé az dne
8. 8. 2005, oznacil méstsky soud zalobu za opozdénou a podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. b) s. . s. ji odmitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Stézovatel formalné
opira kasacni stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
tj. o nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Obsahové namitky tomuto
v 4 4 4 o v 4 /v .. . vVv/ 4 4
urceni odpovidaji. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravani soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.

Ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢&. 148/1998 Sb. stanovi, Ze na rozhodovini
podle tohoto zikona se nevztahuje zikon & 71/1967 Sb., o spravnim vizeni (spravni vad),
s vyjimkou rozhodovdini o pokutdch podle § 71 a 72. Na rozhodovini o pokutdch se
nevztahuji ustanoveni Cdsti Ctorté oddil dva a t7i a sti paté zakona ¢ 71/1967 Sb. Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni Zalobu proti rozhodnuti o nevyddni osvédceni lze podat do 15
dnii ode dne doruceni rozhodnuti. V #izeni o této Zalobé se ticast osob ziilastnénych na
vizeni nepripousti.

Podle § 81s zakona ¢. 148/1998 Sb. na rozhodovani podle Cisti drubé zakona
se nevztabuje zakon ¢ 71/1967 Sb., o spravnim vizeni (spravni 7dd), s vyjimkou
rozhodovani o pokutdach podle § 81p a 81r. Na rozhodovini o pokutdch se nevztahuji
ustanoveni casti ctorté oddilii 2 a 3 a Cdsti paté zakona ¢. 71/1967 Sb.

Dle § 72 odst. 1 s. t. s. Zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldsini zakon lhdtu jinou. Lhita je zachovina,
byla-li Zaloba ve Ibuté poddana u spravniho organu, proti jehoZ rozhodnuti sméruje.
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Zcela zasadni otazkou pro posouzeni duvodnosti podané kasa¢ni stiznosti
je vzajemny vztah vySe citovanych ustanoveni a nasledné posouzeni lhuty pro
podani zaloby proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho wradu o
stiznosti proti rozhodnuti Ufadu o nevydani dokladu o bezpetnostni zptsobilosti
podle § 811 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb.

Soudni fad spravni jakozto obecny procesni predpis upravujici fizeni
v 4 4 . 4 o 4 4 \4 VeV \4
pred spravnimi soudy stanovi pouze obecnou lhutu k podani zaloby, pricemz
vyslovné pocita s tim, ze zvlastni zakony mohou tuto lhitu upravit odchylné.
Stanovi-li zvlastni pravni predpis k podani zaloby ve spravnim soudnictvi jinou
lhtitu, ma takto stanovena lhata prednost pred lhitou obecnou. Meéstsky soud
dospél k zavéru, ze zakon ¢. 148/1998 Sb. v ustanoveni § 73 odst. 2 zvlastni lhitu
k podani zaloby ve spravnim soudnictvi stanovi, a jelikoz v dané véci bylo vydano
rozhodnuti podle tohoto pravniho predpisu, bez dalsiho ji aplikoval. Stézovatel a
zalovany oproti tomu shodné vyjadrili nazor, ze je treba rozlisovat lhatu k podani
\4 M 4 4 4 v v 4 M 4 4 4
zaloby proti rozhodnuti o nevydani osvédCeni a proti rozhodnuti o nevydani
dokladu podle uvedeného pravniho predpisu. K posledné uvedenému rozhodnuti se
dle jejich pravniho nazoru ustanoveni § 73 odst. 2 zakona c.148/1998 Sb.
nevztahuje.

Z ucinéného kratkého shrnuti pravaiho ramce je zfejmé, ze pro posouzeni
sporné otazky je rozhodujici systematicky (a podpurné vyuzitelny historicky)
vyklad zakona ¢. 148/1998 Sb. Tento pravni predpis se cleni na Ctyti Casti. Prvni
z nich v ustanovenich § 1 - § 81 upravuje ochranu utajovanych skutecnosti, a jejt
soucasti je tedy 1 ustanoveni § 73. Druha cast obsahuje v ustanovenich § 81a - § 81t
Upravu bezpecnostni zpusobilosti fyzickych osob. Obé casti zakona obsahuji jak
hmotnépravni, tak i procesnépravni normy, v obou jsou samostatna ustanoveni o
fizeni (§ 73 a § 81s). Treti Cast citovaného zdkona upravuje zménu zvlastnich
pravnich predpist, Ctvrta ¢ast zahrnuje toliko zruSovaci ustanoveni a stanovi
Gcinnost zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon ¢. 148/1998 Sb. neobsahuje zadna
spolecna ustanoveni pro cCast prvou a druhou; tyto upravuji danou problematiku
zcela autonomné (z procesnich norem lze poukazat predevsim na vykon statniho
dozoru, pokuty a rizeni). Druha cast zakona ¢. 148/1998 Sb. byla do zakona vlozena
novelou (zakonem ¢.310/2002 Sb.) a tvofi samostatny celek.  Umyslem
zakonodarce tedy pravdépodobné bylo upravit obé casti zakona ¢. 148/1998 Sb.

R Vv 7 V7 . ’ . . 4 . v v
nezavisle. Obé hlavni ¢asti tohoto zakona jsou koncipovany natolik samostatné, ze
kazda znich obsahuje vlastni {pravu fizeni, obé maji zvlastni ustanoveni
o pouzitelnosti spravniho radu pti rozhodovani podle ¢asti prvni i druhé. Pouze

4 V7 . a v /v 4 o 4 /7 VvV . ’
v ramci Casti prvai je vsak upravena zvlastni lhata k podani zaloby proti rozhodnuti
o nevydani osvédéeni. Domahal-li se stézovatel vydani dokladu podle § 81i zakona
¢. 148/1998 Sb., v fizeni podle ¢asti druhé tohoto zdkona (nikoli tedy osvédéeni dle
dasti prvni, § 36), nelze aplikovat ustanoveni o fizeni podle ¢asti prvni. Jelikoz ¢ast
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druha zakona ¢. 148/1998 Sb. (§ 81s) nestanovi zvlastni lhutu k podani zaloby ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnuti o nevydani dokladu, je treba se ridit obecnou
Upravou ustanoveni § 72 odst. 1. . s.

Bylo-li tedy rozhodnuti zalovaného stézovateli doruceno dne 15. 6. 2005 a
zaloba byla stézovatelem podana k poStovni prepravé dne 8. 8. 2005 (coz neni
v tomto rizeni sporné), byla zaloba podana ve dvoumési¢ni lhuté dle § 72 odst. 1 s.
f.s., a tedy vcas.

Zalovany dale v ramci vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na skuteénost,
\4 v / Ve 4 4 o 4 4 4 /7 Vv
ze méstsky soud dosud postupoval pri posuzovani lhaty pro podani spravni zaloby
. 4 v 4 4 4 o /
proti rozhodnuti  zalovaného o nevydani dokladu zplGsobem navrhovanym
stézovatelem, tj. aplikoval dvoumési¢ni obecnou lhitu (napt. rozhodnuti méstského
soudu sp. zn. 7 Ca 147/2005). Nejvyssi spravai soud k tomu jiz jen nad ramec vyse
uvedeného uvadi, ze v soudnim ftizeni, pti rozhodovani o verejnych subjektivnich
/ . ’ ’ . ’ . DAY ’ v . .
pravech fyzickych a pravnickych osob, je nanejvy$ vhodné dodrzovat principy
predvidatelnosti rozhodovani a pravni jistoty. V pripadé, ze se soud hodla odchylit
od stavajici judikatury, je povinen v odavodnéni svého rozhodnuti takovy postup
vysvetlit.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
pochybil, kdyz zalobu odmitl jako opozdéné podanou podle ustanoveni § 46 odst. 1
4 v . \4 4 4 v v 4
pism. b) s. f. s. Jelikoz v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro
odmitnuti zalobniho navrhu, Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu pro
nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky
soud jevném povinen v souladu svyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 VA 4 v /7 Vi .
spravaiho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit
zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak meéstsky soud rozhodne také o nahradé naklada
v/ 4 v 7/ /v M 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. Cervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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