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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: F. W. TANDOOR], spol. sr.o0., se sidlem Vonoklasy 155,
Cernofice, zastoupeného JUDr. Milo$em Profousem, advokatem se sidlem V Jamé
1, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat
v Praze, se sidlem Za Opravnou 4, Praha 5, proti tkonum zalované: 1) opatfenim ¢.
CO01 a ¢. D01 az D08, ulozenym v Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne 3. 12. 2003, ve
znéni dodatku Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne 4. 12.2003; 2) rozhodnuti
feditelky zalované ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2116/1/2003/S; 3) rozhodnuti
inspektora zalované ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 1646/1/2003-OK; 4) opatfeni - zakaz ¢.
P004-10103/04/C01, ulozenému v Protokolu ¢. P004-10103/04 ze dne 13. 1. 2004
a 5) opatrenim ¢. P004-10103/04/D01 az D05, ulozenym v Protokolu ¢. P004-
10103/04 ze dne 13. 1. 2004, o kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢.j.6 Ca
232/2005 - 95,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 6 Ca 232/2005 -
95,
se vevyrocichIl.aV. zru$uje a vtomtorozsahu se véc vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II.  Kasaéni stiznost smétujici proti vyrokiim L, III. a IV. rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 6 Ca 232/2005-95, se zamita.
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Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) vas podanou kasaéni stiZznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla vyrokem I. odmitnuta jeho zaloba proti opatfenim CO1 a ¢. DO1 az
D08, ulozenym v Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne 3. 12. 2003, ve znéni dodatku
Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne 4. 12. 2003; vyrokem II. zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti reditelky zalované ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2116/1/2003/S; vyrokem III.
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti inspektora zalované ze dne 22. 12. 2003, ¢. ;.
1646/1/2003-OK; vyrokem IV. odmitnuta zaloba proti opattenim ¢. CO1 a D01 az
D05, ulozenym v Protokolu ¢. P004-10103/04 ze dne 13. 1. 2004, a rozhodnuto o
nahradé nakladd fizeni. Napadenymi tkony zalované bylo po provedeni kontroly
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 110/1997
Sb.“), zakazano uvadét do obéhu zbozi ,susené houby - Ucho Jidasovo“ v mnozstvi
2279 ks, tyto potraviny mély byt stézovatelem stazeny z distribucni a obchodni sité,
stézovatel mél pokracovat v jejich mikrobiologickém ovéfovani a zalovanou
prubézné informovat o vysledcich i o dalsich souvisejicich skutecnostech. Uvedena
opatreni byla stézovateli ulozena dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélskeé a potravinafske inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
¢. 146/2002 Sb.).

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 /4 v 4 4 . v <« 4 \4 v / v .
spravaiho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“). Ma zato, ze meéstsky soud ve véci
i 4 / 4 4 4 4 4 4 / / V. V. /
zaujal nespravny pravni nazor, dilem vychazel z nespravaych skutkovych zjisténi a
dilem nezakonné zalobu odmitl. Ve vztahu k vyrokiim I, II. a IV. napadeného
rozhodnuti stézovatel nesouhlasi se zavery méstskeho soudu o opozdénosti namitek
vznesenych proti opatfenim ze dne 3.12. 2003, resp. 4. 12. 2003, a neuplatnéni
namitek proti opatrenim ze dne 13. 1. 2004. Neztotozruje se ani s nazorem
méstského soudu, ze rozhodnuti o namitkach proti obsahu protokolu nepodléha
soudnimu prezkumu, nebot samo o sobé nema za nasledek zasah do hmotnych prav
stézovatele, a tedy se materialné nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.
Z téchto davoda proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana se ve svéem vyjadreni v plném rozsahu ztotozruje se zavéry
méstského soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:
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Dne 3. 12. 2003 byla u stézovatele provedena pracovniky zalované
podle zakona ¢. 146/2002 Sb. kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem ¢. 110/1997 Sb. O vysledku této kontroly byl téhoz dne se stézovatelem
sepsan protokol ¢. P040-10103/03, v némz bylo mj. konstatovano, ze stézovatel jako
kontrolovana osoba uvedl do obéhu zdravotné zavadnou potravinu - susené houby
Ucho Jidasovo DMP 25. 8. 2005, u niz byl rozborem prokazan vyskyt Salmonelly
spp. Tim stézovatel porusil ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb. a
dale naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
nebot v rozporu sjiz dfive ulozenym opatfenim ze dne 14. 2. 2003 uvedl tuto
potravinu do obéhu pred vysledkem mikrobiologického rozboru.

Vzhledem k tomu, ze ve skladu stézovatele bylo zjisténo mnozstvi celkem
2279 ks této potraviny, bylo opatrenimi ¢. CO1 a ¢. DO1 az D08 stézovateli zakazano
tuto potravinu uvadét do obéhu a bylo mu ulozZeno zajistit stazeni této potraviny
z distribuéni a obchodni sité, pokracovat v jejim mikrobiologickém ovéfovani a
\4 O vV v . \4 / / 4 . \4 M v/
zalovanou prubézné informovat o dosazenych vysledcich, jakoz 1 dalsich
souvisejicich skutec¢nostech.

Stézovatel se shora uvedenymi opatrenimi nesouhlasil a podal proti nim dne
10. 12. 2003 odvolani. Vzhledem ktomu, ze obsah odvolani tvofily namitky
jak proti samotnym zavérum kontroly, tak proti ulozenym opatfenim, posoudila
zalovana toto odvolani jako namitky proti ulozenym opattenim dle § 5 odst. 3
zakona ¢. 146/2002 Sb., a dale jako namitky proti protokolu dle § 17 zikona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statni kontrole®).

O namitkach proti ulozenym opatfenim rozhodla feditelka zalované
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2116/1/2003/S, tak, ze jim nevyhovéla.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze ackoli namitky byly podany az po uplynuti
zakonem stanovené tridenni lhaty, pristoupila k jejich vécnému prezkoumani.
Duvodnymi nebyly shledany ani namitky stéZzovatele sméfujici proti protokolu ¢.
9040-10103/03, vcetné jeho dodatku. O nich bylo rozhodnuto inspektorkou
zalované rozhodnutim ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 1646/1/2003-OK.

Stézovatel napadl obé rozhodnuti zalované i vySe jmenovana opatfeni
zalobou u méstského soudu, ktery ji nejprve usnesenim ze dne 31. 5. 2004, . j. 6 Ca
28/2004 - 44, odmitl. Dospél k zavéru, ze zalobou napadena opatteni a rozhodnuti
zalované predstavuji tkony predbézné povahy, jejichz soudni prezkum je ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s. vyloucen.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil shora uvedené
usneseni méstského soudu rozsudkem ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 1 As 31/2004 - 69, s
oduvodnénim, ze napadené Gkony zalované byly rozdilného charakteru, coz bez



9 As 81/2007 - 137

jakéhokoli odliseni a radného odavodnéni vylucuje jednotu konstatovani, ze soudni
prezkum téchto tkont je z dGvodu jejich predbézné povahy vylouden.

V dal$im ftizeni méstsky soud vydal ve véci nové rozhodnuti, v némz (vazan
vyslovenym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu) rozhodl o zalobé smeérujici
proti zalobou napadenym tkonum zalované samostatnymi vyroky. Vyrokem I. a
IV. méstsky soud odmitl zalobu stézovatele proti opatfenim CO1 a ¢. D01 az D08,
ulozenym v Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne 3. 12. 2003, ve znéni dodatku
Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne 4. 12. 2003, a dale proti opattenim ¢. CO1 a DO1
az D05, ulozenym v Protokolu ¢. P004-10103/04 ze dne 13. 1. 2004. Ve vztahu
k témto tkoniim méstsky soud shledal Zzalobu nepfipustnou z divodu nevyderpani
radnych opravnych prostredkt dle ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s., nebot namitky
proti prvné jmenovanym opatfenim byly podany opozdéné a proti posledné
jmenovanym nebyly podany vabec. Vyrokem II. pak méstsky soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti reditelky zalované ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2116/1/2003/S, s tim
oduvodnénim, ze namitky proti opattenim byly podany opozdéné, a proto se
stézovatel nemuze domahat vécného prezkumu napadeného rozhodnuti soudem ani
tehdy, pokud feditelka Zzalované vznesené namitky vécné prezkoumala. Konecné
vyrokem III. méstsky soud odmitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti inspektora
zalované ze dne 22. 12. 2003, . j. 1646/1/2003-OK, o namitkach proti protokolu, u
kterého dospél k zavéru, ze materialné se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. f. s., nebot samo o sobé nezasahne do hmotnych prav stézovatele.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény diavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s,
tj. nezakonnost rozhodnuti spoclivajici na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v Casti smérfujici do vyroku II. napadeného
rozhodnuti méstského soudu divodna a v dasti sméfujici do vyroka L., IIL. a IV.
nedivodna. Priposuzovani duvodnosti jednotlivych stiznich namitek Nejvyssi
spravni soud vychazel z nasledujicich Gvah.

Stézovatel svou zalobou v tizeni podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvého s.
f. s. napadl nékolik odlisnych Gkond spravniho organu. Jednalo se o:

1) opatfeni ¢. CO1 a ¢ DO1 az D08, ulozena v Protokolu ¢. P040-10103/03 ze
dne 3. 12. 2003, ve znéni dodatku Protokolu ¢. P040-10103/03 ze dne 4.
12. 2003, podle § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.;
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2) rozhodnuti feditelky zalované ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2116/1/2003/S,
vydané dle § 5 odst. 4 zakona ¢. 146/2002 Sb., o namitkach proti vyse
uvedenym opatfenim ¢. C01 a ¢. D01 az 08;

3) rozhodnuti inspektora zalované ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 1646/1/2003-OK,
vydané dle § 18 odst. 1 zakona o statni kontrole, o namitkach k protokolu
¢. P040-10103/03;

4) opatreni - zakaz ¢. P004-10103/04/CO01, wulozené v Protokolu
¢. P004-10103/04 ze dne 13. 1. 2004, dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 146/2002 Sb.;

5) opatreni ¢. DP004-10103/04/D01 az D05, wulozena v Protokolu
¢. P004-10103/04 ze dne 13. 1. 2004, dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 146/2002 Sb.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétem zaloby bylo nékolik rozhodnuti
vydanych v rznych stupnich fizeni, a upravujicich odlisné povinnosti stézovatele
a riznym zpusobem zasahujicich do jeho pravni sféry.

Meéstsky soud, vazan pravanim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, rozlisil mezi napadenymi tkony zalované nejprve
ta rozhodnuti, proti nimz bylo mozno dale podat opravny prostredek. Proti
opatfenim oznatenym C a D [ad 1), 4) a 5)], vydanym inspektorem zalované,
stézovatel mél moznost dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 146/2002 Sb. podat namitky do tri
pracovnich dnl ode dne seznameni s ulozenym opattenim. O podanych namitkach
rozhoduje reditel inspektoratu, jehoz rozhodnuti je konecné (§ 5 odst. 4 zakona ¢.
146/2002 Sb.), ¢imz v$ak neni dotéeno pravo uplatnit prezkoumani soudni cestou.

Jak bylo uvedeno vyse, ve vztahu k ulozenym opatfenim méstsky soud
zalobu stézovatele odmitl jako neptipustnou, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel
v predchazejicim rizeni nevycCerpal radné opravné prostredky (proti opatfenim ze
dne 3. 12. 2003, resp. 4. 12. 2003, podal namitky opozdéné a proti opatfenim ze dne
13. 1. 2004 namitky nepodal vubec). Stézovatel se s uvedenym zavérem mestskeho
soudu neztotoznuje. Predevsim ma zato, ze doklady, jimiz disponuje, svéd¢i o tom,
ze ve vztahu k opattenim ze dne 3. 12. 2003, resp. 4. 12. 2003, byly namitky podany
vCas a podanim ze dne 15. 1. 2004 doslo k uplatnéni namitek také proti opatrenim
ze dne 13. 1. 2004.

Nejvyssi spravni soud uvedenym namitkam stézovatele neprisvéddil,
byt z jinych dtvodt, nez které méstsky soud uvadi ve svém rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 5 s. t. s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
4 . 4 h v 4 4 V/d / h / h v dko Ve V. ./ 1' M
prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostfedkd, pripousti-li je
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zvlastni zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Z citovaného
4 4 v/ 4 4 / 4 \4 / N 4 /
ustanoveni soudniho radu spravniho vyplyva, ze soudni ochrana nenabrazuje spravni
prezkum, ale nastupuje teprve poté, kdy jsou vylerpany veskeré moznosti napravy
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
nezakonného ¢i vadného spravniho rozhodnuti prostredky spravniho fizeni s tou
4 \4 4 v M 4 4 / v o vV V 4
podminkou, ze procesni predpisy podani opravnych prostredkt umoznuji.

Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne
12.5.2005, ¢ j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovaném pod ¢&. 672/2005 Sb. NSS,
podle néhoz: ,Podminénost vycerpani opravnych prostiedki ve spravnim rizeni pred
podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni
zdasady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zdsabi soudu do spravnihbo
Yizeni. To znamend, Zeicastnik spravnibo vizeni musi zdsadné wvycerpat vsechmy
prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich
marném vycerpani se miize domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako ndsledny prostredek ochramy subjektivné
verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostvedky nachdzejici se uvnit¥ vereiné

spravy.

Zalobce se tedy nemuze Uspésné domahat soudniho prezkumu spravniho
rozhodnuti tehdy, pokud v zalobé oznaci a predmétem prezkumu ucini rozhodnuti
spravniho organu ,v prvnim stupni“, ledaze by procesni predpisy spravniho fizeni

o / v o . / / vV >

podani opravnych prostredkt proti takovému rozhodnuti neumoznovaly. Zalobce

4 W4 v 4 4 4 \4 \4 \4

v takovém pripadé nenaplni zakonnou podminku, ze zalobou lze napadnout az

4 ’ 4 4 / 4 . .

rozhodnuti spravaiho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni (k tomu srovnej

také znéni ustanoveni § 69 s. . s., dle kterého je zalovanym ten spravni organ, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni).

Nelze proto souhlasit s vykladem ustanoveni § 5 a § 68 pism. a) s. f. s.
méstského soudu a stézovatele, ze za moment wvylerpini 7ddného opravného
prostredku je nutno povazovat uz samo podani opravneho prostredku. V situaci, kdy
zalobce sméfuje zalobu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, proti

v \4 4 Ve v, 7/ v /7 V7 / / v [*] M
némuz zakon pfipousti uplatnéni radnych opravnych prostredkt, je zcela bez
pravniho vyznamu, zda zalobce opravné prostredky fakticky podal nebo nepodal.

Vztazeno na pravé posuzovany pripad, zavéry meéstského soudu o tom,

vV e . v Ve . v .
zda stézovatel namitky proti opatrenim podal, nepodal ¢i zda je podal vcas, nemaji
v projednavané véci zadnou pravni relevanci. Podstatnou v dané véci je totiz

v \4 vV Vv Ve . v v 4 v 4
skutecnost, ze stézovatel ucinil predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti

4 4 4 4 v 1V’ 4 v v 4 / M

spravniho organu prvniho stupné. Toto dil¢i pochybeni vsak nemeélo zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti méstského soudu, ktery jinak dospél ke
spravnému pravnimu zavéru, ze zalobu je nutno vtéto casti jako neptipustnou
odmitnout.
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Ve vztahu k dalsimu z uvedenych rozhodnuti, a to k rozhodnuti o namitkach

proti obsahu protokolu [ad 3)], vydanému podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o

4 4 v / . vv/ 4 4 4 4
statni kontrole, byl méstsky soud Nejvyssim spravnim soudem zavazan zkoumat
jeho zpusobilost  zalozit, zmeénit, zru$it ¢i zavazné uréit prava a povinnosti
stézovatele jako kontrolovaného subjektu. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze citované spravni rozhodnuti nepodléha soudnimu

\ b v 4 4 4 4 4
prezkumu, nebof samo o sobé nemd za nasledek zasah do hmotnych prav
stézovatele, a tedy se materialné nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.
Z tohoto divodu meéstsky soud zalobu i v této Casti podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. e), s. t. s. odmitl.

Stimto zivérem se stézovatel v podané kasacni stiznosti neztotoznil.
Vzhledem k tomu, ze vedle obecného nesouhlasu svyrokem III. napadeného
rozhodnuti méstského soudu stézovatel jiné konkrétni namitky v kasa¢ni stiznosti

. M vv/ 4 4 4 v / M
neuplatnil, Nejvyssi spravni soud se mohl (s ohledem na vazanost uplatnénymi
stiznimi body dle ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.) k zakonnosti napadeného vyroku
III. rozhodnuti méstského soudu vyjadrit téz pouze obecné.

Pfi pravnim posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel zejména
z ustanoveni § 65 odst. 1s. t. s., § 68 pism. e) s. . s. a § 70 pism. a) s. . s., ktera byla
v projednavané véci méstskym soudem aplikovana. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.
\ . \4 v 4 v M v c. " 4 4 \4 4
f. s. je k zalobé opravnén (aktivné legitimovan) ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na
/ 4 4 4 4 4 o/ \4 4 4 v 4 v/ 4 v
svych pravech tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Nejde-li o tkon spravniho organu s dusledky predpokladanymi v ustanoveni
§ 65 s. 1. s., nejedna se o tkon, ktery je ve smyslu soudniho fadu spravniho
rozhodnutim. Takovy tkon je podle ustanoveni § 70 odst. a) s. . s. ze soudniho
v v \4 4 /7 7/ v 4 4
prezkumu vyloucen a zaloba domahajici se prezkumu rozhodnuti podle zakona
vyloudeného je podle ustanoveni § 68 pism. €) s. f. s. neptipustna.

Na tstavni urovni je pro spravai soudnictvi klicovym ustanoventi ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
prdavech zkrdcen rozhodnutim orginu verené spravy, miZe se obrdtit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdani rozhodnuti tykajicich se zdakladnich prava
a svobod podle Listiny.“ Pravomoc spravnich soudu je tak podle citovaného ¢lanku
\4 4 4 M v \4 /4 4 4 4 4
zalozena na generalni klauzuli: prezkoumat 1ze kazdé rozhodnuti spravaiho organu,
ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloudil zakon (s vyjimkou
rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod, u nichz zadna zakonna
kompetencni vyluka mozna neni). Pravo na soudni prezkum kazdého rozhodnuti
4 4 4 \2 4 / v v . . ’
spravaniho organu (ledaze by bylo zakonem vyslovné vylouceno) je tedy jednim
v . / i i 4 /4 .. v v / i i 4 4 4
z verejnych subjektivnich prav explicitné zarucCenych Listinou zakladnich prav a
svobod. Dopadd na néj i1 pfikaz tstavodarce obsazeny v ¢l 4 odst. 4 Listiny
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zakladnich prav a svobod, aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu a aby takova omezeni nebyla
zneuzivana k jinym ucelam, nez pro které byla stanovena. Mezemi prava na pristup
k soudu jsou mj. kompetencni vyluky. Proto pfi jejich pouzivani je nutno si vzdy
klast otazku, pro¢ zakon urcitou kompetencni vyluku obsahuje, a respektovat jejt
v/ /. . 4 M M / / 4 /7 /7 4
smysl. Nepfipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu zakona
proti jeho skute¢nému smyslu.

Dle vyse nastinénych dstavnich vychodisek je nutno postupovat také pri
aplikaci a interpretaci ustanoveni § 65 s. f. s. Toto ustanoveni ,nelze interpretovat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a vicelu tak, Ze Zalobni legitimace
je ddna pro vsechny pripady, kdy se stkon spravnibo organu, vztabujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresatim, dotykd pravni sféry Zalobce. ... Nejde tedy o to, zda sikon
spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné wrcil prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se podle tvrzeni zalobce v Zalobé negativné projevil v jeho pravni sfére.
(dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,

¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb.).

Otazkou tedy zustava, zda rozhodnuti vydané podle § 18 zakona o statni
kontrole, o namitkach proti obsahu protokolu o kontrolnim zjisténi, je tkonem
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., tedy Gkonem, ktery je
sto zasahnout do pravni sféry stézovatele. Navzdory tomu, ze tento ukon je
formalné jako ,,rozhodnuti oznacen ve svém zahlavi, je Nejvyssi spravni soud toho
nazoru, ze ve skutecnosti se o rozhodnuti v materialnim smyslu, tj. o rozhodnuti
zpusobilé zasahnout pravni sféru stézovatele, nejedna. Je zfejmé, ze protokol o
zjisténi z provedené kontroly ma spise charakter dale ovéfitelného sdéleni, které
deklaruje urcita konkrétni zjisténa fakta, na zakladé kterych si spravni organ ¢ini
Gsudek o dalsim postupu. Rozhodnuti o namitkach proti obsahu protokolu tak je
mozno povazovat za rozhodnuti podkladové, na jehoz zikladé patrné bude se
stézovatelem zahajeno spravni rizeni, v némz teprve muze byt vydano rozhodnuti
s dopady do jeho pravni sféry, proti némuz je zaloba ve spravnim soudnictvi
pripustna. Pokud by takové rozhodnuti na zakladé kontrolnich zjisténi vydano
nebylo, pak k zasahu do prav a povinnosti nedoslo.

Ke shodnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svéem dfivéjsim
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, publikovaném pod ¢. 567/2005
Sb. NSS: ,,Rozhodnuti o namitkdch podle § 18 zakona CNR & 552/1991 Sb., o stdtni
kontrole ...neni stkonem spravnibho orginu zaklddajicim, ménicim, rusicim nebo
zdvazné wrcujicim prdva nebo povinnosti, a jde tak o skon vylouceny ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) s. 7. s.“ Lze tedy uzavfit, ze ani v tomto pripadé méstsky
soud nepochybil, pokud vyrokem III. vtéto casti zalobu stézovatele jako
nepfipustnou odmitl.
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Zbyva tedy posouzeni zakonnosti vyroku II. napadeného rozhodnuti
méstského soudu, jimz tento zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti reditelky
zalované o namitkach proti vydanym opatrenim [ad 2)]. Zakon ¢. 146/2002 Sb.
vustanoveni § 5 odst. 4 (jako lex specialis) vyslovné soudni prezkum tohoto
rozhodnuti zaklada, a proto nelze aplikovat obecna pravidla procesnich predpisu,
ktera by eventualné mohla toto rozhodnuti ze soudniho prezkumu vyloucdit. Tento
nazor Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12. 1. 2005, ¢. .
1 As 18/2004 - 74, publikovaném pod ¢. 656/2005 Sb. NSS.

Méstsky soud, ktery se v puvodnim rozhodnuti odkazem na moznost

’ Vv 4 4 M 4 M Vv 4 o /
soudniho prezkumu rozhodnuti o namitkach proti opatfenim viubec nezabyval a
k citovanému judikatu neprihlédl, v novém rozhodnuti zalobu jako nedtvodnou
zamitl. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve konstatoval, ze reditelka
zalované stézovatelem vznesené namitky nad ramec svych povinnosti vécné
prezkoumala (pfestoze byly uplatnény az po uplynuti zakonem stanovené lhaty pro
M 4 4 4 v M 4 v \4 O vV Vv o V
jejich podani), aby nasledné vyslovil zavér, ze z tohoto divodu se stézovatel nemuze

/ v 4 . e v 4 v 4 4 v/ 4 4 v \4

s ispéchem domahat jejich vécného prezkoumani v tizeni soudnim. Uzavrel, ze
predmétem soudniho prezkumu v pripadé pozdé podanych namitek totiz muze byt
pouze to, zda zalobou napadenym rozhodnutim byla otazka vcasnosti ¢i
opozdénosti podanych opravnych prostredku spravné posouzena.

Stézovatel stimto nazorem méstského soudu nesouhlasi. V kasaéni
stiznosti namita, ze pokud byly namitky podany opozdéné, mél k této skutecnosti
4 4 4 Ve 4 4 4 4 \4 Ve . 4 v/ v
ve svém rozhodovani pfihlédnout spravni organ, coz neucinil. V takovem pripadé
pak soud rozhodujici v prvnim stupni nemuze spoukazem na opozdénost
podanych opravnych prostredka vécny prezkum existujictho spravniho rozhodnuti
odmitnout. Divodnost takto vznesenych kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud
posoudil nasledovné:

Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona (§ 75 odst. 2 s. . s.). Z takto vymezeného

v 4 4 . 4 v . Ve . M v 4
rozsahu prezkoumani je soud opravnén a povinen vybolit jediné v pripadech
stanovenych zakonem. Uplatni-li zalobce v podané zalobé konkrétni zalobni body
vztahujici se k napadenému spravnimu rozhodnuti, vymezi tim rozsah soudniho
prezkumu, jimz je soud v fizeni vazan a ktery nesmi prekrodit.

V projednavané véci vsak méstsky soud zcela zjevné z mezi své prezkumné
¢innosti vybocil, nebot se odmitl zalobou napadenym rozhodnutim vécné zabyvat
4 ) v _ 7/ \4 v/ v vV 1V v / / v ) oV
s tim oddvodnénim, ze v pripadé opozdéné podanych opravnych prostredka muze
byt predmétem prezkumu pouze to, zda spravnim organem byla spravné posouzena

4 v s Ve v v M / / v o v 4 v .
otazka vcasnosti ¢i opozdénosti podanych opravaych prostredka, a ze na této véci
*Vv v 4 M v \4 v M v 4 4 M M v /
niceho neméni ani ta skutecnost, ze reditelka zalované namitky proti ulozenym

opatrenim vécné prezkoumala.
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Tento zavér meéstského soudu nemize obstat. Jak stézovatel spravné
konstatuje v kasacni stiznosti, v pripadé, ze namitky jako opravny prostredek proti
ulozenym opatfenim byly podany az po uplynuti zakonem stanovené lhity, mél
k této okolnosti ve svém rozhodnuti prihlédnout jiz spravni organ. Pokud tak
neucinil a napadené rozhodnuti i presto vécné prezkoumal, nemize nyni s odkazem
na opozdénost opravnych prostredkt odmitat vécny prezkum meéstsky soud (aniz
by jiny Gcastnik fizeni tvrdil, Ze meritornim prezkumem na zakladé opozdénych
namitek byl zkracen na svych pravech). Kasatni namitky stézovatele proto byly
shledany davodnymi.

Z vyse uvedenych diavodu tak Nejvys$si spravni soud uzavira, ze co do

/ S) 4 4 v 4 e e v 7

vyroka I, III. a IV. napadeného rozhodnuti méstského soudu nezjistil naplnéni

zadného z divodt kasacni stiznosti uplatiiovanych stézovatelem, saim neshledal ani

jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti, kasaéni stiznost proto v této ¢asti podle ustanoveni § 110 odst.
1s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

V (asti smérujici do vyroku II. napadeného soudniho rozhodnuti vsak Nejvyssi
spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto v tomto vyroku napadené
rozhodnuti méstského soudu dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
V dusledku toho zdejsi soud zrusil také vyrok V., o nahradé nakladd fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud v dal$im tizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Na méstském soudu tedy nyni bude, aby véc meritorné posoudil a poté
vydal nové rozhodnuti, v némz ve smyslu § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne téz o
nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Pfihlédne ptritom ke skuteénosti, ze
stézovatel mél ve véci pouze CasteCny Uspéch (srovnej ustanoveni § 60 odst. 1 in fine
s. . 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. Cervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



