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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci 2alobce: N. C., zastoupeného Mgr. Vaclavem Mimrankem, advokatem
se sidlem Cechytiskd 23, Brno, proti #alovanému: Krajsky 4fad Usteckého kraje,
odbor skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2005, ¢. . 63185/05/SMT-863/05-
2, o prijeti ke vzdélavani do prvniho rocniku stredni skoly, o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2007, &. j.
15 Ca 140/2005 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zaidny zOlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
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zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje,
odboru skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,zalovany®), ze dne 26. 5. 2005,
¢.j. 63185/05/SMT-863/05-2. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti feditele Gymnazia Most (dale jen ,reditel
gymnazia“), ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. G/151/05/a, jimz stézovatel nebyl prijat
ke vzdélavani na tomto gymnaziu do 1. ro¢niku oboru vzdélavani 79 - 41 - K/401
gymnazium - vSeobecné od 1. zafi 2005.

Stézovatel v ivodu kasacni stiznosti nesouhlasi se zamitnutim zaloby a tvrdi,
ze ze strany krajského soudu nedoslo ke zjisténi vsech skutecnosti a dikazt
potfebnych pro spravné posouzeni véci. Krajsky soud nespravné a neopravnéné
posoudil stézovatelovu znalost ceského jazyka v dobé jeho ddasti na ptijimacich
zkous$kach ke studiu na Gymnaziu v Mosté v roce 2005. Ukolem soudu bylo pouze
posoudit zakonnost rozhodnuti zalovaného a feditele gymnazia. Stézovatel dale
namita, ze jeho tzv. skore, tedy vysledek prijimaci zkousky, mélo byt vypocitano
bez prihlédnuti k vysledkim ovérovani jeho schopnosti v Cestiné plynné reagovat
na bézné otazky denniho Zivota a ze Groven jeho znalosti Ceského jazyka byla
dostacujici ke studiu na predmétném gymnaziu. Pokud znalosti ceského jazyka
stézovatele byly ohodnoceny 5 body, je toto primym dikazem jeho schopnosti na
gymnaziu studovat stejné tak, jak jsou toho schopni jini uchazedi, kteti
z matematiky dosahli 0, resp. 2,5 bodu, a byli ke studiu prijati. Stézovatel rovnéz
upozornuje na nepravdivé tvrzeni reditele gymnazia o faktické nemoznosti vypoctu
tzv. skére bez zadani vysledkt v Casti Cesky jazyk, protoze pocitaovy program
takovy postup tdajné neumoznuje. Krajsky soud podle stézovatele odmitl umoznit
fediteli gymnazia vysvétlit zpsob vypocltu skore, avsak stézovateli se podarilo
prokazat zaujatost reditele gymnazia vic¢i nému a ostatnim uchaze¢im o studium na
tomto gymnaziu, ktefi chtéji nastoupit ze zahraniéni skoly, a rovnéz, ze ovérovani
stézovatelovych schopnosti v eském jazyce plynné reagovat na bézné otazky
denniho Zivota bylo provedeno zptisobem odporujicim zikonu. Uéelovosti tvrzeni
feditele gymnazia o neschopnosti stézovatele v ceském jazyce plynné reagovat na
bézné otazky denniho zZivota nasvéd¢uje i vysledek stézovatele ze zkousky OSP.
Krajsky soud dale uznal, ze soudasti spravniho spisu jsou oficialni dokumenty
dokladajici dosavadni studium stézovatele v Ruské federaci. Odmitl vsak uznat faket,
ze se jedna o studium na ruské stredni, nikoli zakladni skole.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze stézovatel
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zjevné zamérné vagné oznacuje duvody, pro které podava kasacni stiznost, kdyz
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tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces v dusledku nezjisténi vsech
potrebnych dikazd. Opomiji okolnost, ze soudy prezkoumavaji napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich zalobnich dtvoda. Podle zalovaného neni pravdivé tvrzeni
stézovatele o tom, ze soud odmitl umoznit fediteli gymnazia vysvétlit zpusob
vypoctu a ze se stézovateli podatilo prokazat zaujatost reditele gymnazia. Ve zbytku
zalovany odkazuje na své vyjadreni k véci (zfejmé k zalobé). Ma za to, ze soud
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rozhodl v intencich platnych predpist a navrhuje, aby kasalni stiznost byla jako
nedtvodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel podal pro skolni rok 2005/2006 prihlasku ke studiu na stredni
skolu Gymnazium Most. V této prihlasce uvedl, Ze je statnim obcCanem Ruskée
federace. Namisto prospéchu za prvé a druhé pololeti osmého roc¢niku a prvé
pololeti ro¢niku devatého z Ceského jazyka a literatury uvedl znamky z jazyka
ruského. Vzhledem k nedplnosti prihlasky byl feditelem gymnazia vyzvan
k doplnéni pramérného prospéchu za vyse zminéna obdobi a soucasné k podani
zadosti o prominuti ptijimaci zkousky z Ceského jazyka. Pozadované nalezitosti ve
stanovené lhaté doplnil, Zadost o prominuti pfijimaci zkousky z leského jazyka
podal rovnéz. Nasledné byla stézovateli zaslana pozvanka k prijimacim zkouskam,
v niz byl stanoven termin konani zkousky (18. 4. 2005), a stézovatel byl upozornén,
ze vdobé vymezené testu z Ceského jazyka bude probihat rozhovor k ovéreni
znalosti Ceského jazyka, ktera je nezbytna pro vzdélavani na gymnaziu [§ 20 odst. 4
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a
jiném vzdélavani (skolsky zakon)]. Kategoriemi hodnocenymi v ramci pfijimaciho
fizeni byly cesky jazyk, obecné studijni predpoklady (dale téz jen ,OSP®),
matematika a primérny prospéch ve druhém pololeti 8. roéniku a v prvanim pololeti
9. roniku zakladni skoly. Pfi prijimaci zkousce byly vyuzity testy spolecnosti
SCIO CZ, s.r.0., které byly vyhodnoceny pocitatovym programem dodanym
stejnou organizaci. Z protokolu o rozhovoru nahrazujicimu zkousku z Ceského
jazyka, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze stézovatel byl dotazovan na
nékolik okruht otazek: dosavadni dochazka do skoly a dalsi studijni plany; rodné
mésto a jeho okoli, co se stézovateli libi na Mosté; zajmy, oblibené a neoblibené
skolni predméty, Cetba; studium Ceského jazyka; vyznamy slov (shodny ¢ podobny
vyznam, protiklad). Tficlenna komise, jejimz predsedou byl feditel gymnazia,
béhem ustniho pohovoru sledovala porozuméni mluvenému jazyku, interpretaci
textu po poslechu, motivaci ke studiu a porozumeéni interpretovanému textu zadani
otazek OSP. Dle zaznamu vypracovaného komisi stézovatel rozumél otazkam jen
velmi malo, nebyl schopen souvislého projevu, reagoval jednoslovné, casto chybne,
neovladal obtiznéjsi témata. Na zakladé uvedenych skuteénosti komise dospéla
k zavéru, ze stézovatel neni schopen v Ceském jazyce plynné reagovat na otazky
vztahujici se k béznym situacim denntho zivota. Vysledkem tak bylo doporuceni
bodové ohodnotit ¢ast pfijimaci zkousky z ceského jazyka na dolni hranici
bodovanych uchazecd, celkem tedy 5 body, a test OSP bodové ohodnotit na Grovni
poloviny prumérného hodnoceni bodovanych uchazecu, celkem 26,25 body. Po
celkovém vyhodnoceni vysledkd jeho ptijimaci zkousky nebyl stézovatel ptijat ke
studiu, a to vzhledem k jeho umisténi v poradi ptijatych a neptijatych uchazeca a
pro velky polet uchazelt, kteti lépe vyhovéli kritériim prijimactho fizeni
stanovenym feditelem gymnazia.
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Zakonny zastupce stézovatele, Mgr. J. C., rozhodnuti Yeditele gymnazia
napadl odvolanim, v némz prvostupnové rozhodnuti oznacil za neprezkoumatelné
pro zmatecnost, odporujici ustanovenim pravnich predpisi v ném uvedenych a
rovnéz ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany, ktery rozhodoval o odvolani jakoZto druhostuptiovy spravni
organ, toto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti feditele gymnazia potvrdil.
V tvodu odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel pricestoval do
Ceské republiky dne 20. 2. 2005, v dobé¢ rozhodovani spravnich orgind obou
stupni byl stézovatel zikem zikladni Skoly Most. K ptijimaci zkousce a
pfijimacimu fizeni obecné zalovany uvedl, ze ustanoveni § 60 odst. 3 skolského
zakona dava rediteli pravomoc rozhodnout o konkrétni podobé prijimaci zkousky,
pricemz jeji obsah a formu stanovi v souladu s raimcovym vzdélavacim programem
zakladniho vzdélavani. Obsahem prijimaci zkousky jsou jeji soucasti a zalezi na
rozhodnuti feditele $koly, kolik jich v jejim ramci stanovi. O prijeti uchazece ke
vzdélavani ve stredni skole rozhoduje reditel této skoly. Z ¢lanku 33 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod dle pravaiho nazoru zalovaného vyplyva, ze pravo
na vzdélavani ve stfednich skolach je zaruCeno kazdému uchaze¢i dle jeho
schopnosti, ovsem i za predpokladu splnéni podminky stanovené v § 59 odst. 1
skolského zakona, tedy splnéni povinné skolni dochazky nebo Gspésného ukonceni
zakladniho vzdélavani pred jejim splnénim a prokazanim vhodnych schopnosti,
védomosti, zaymu a zdravotni zpusobilosti. V zavéru svého rozhodnuti zalovany
zdtraznil, ze kompetenci ke stanoveni kritérii prijimaciho fizeni svéruje zakon
pouze frediteli stredni skoly. Krajskému afadu tedy v ramci odvolaciho ftizeni
nepfisludi kritéria stanovena feditelem stredni skoly zadnym zpusobem ménit ¢i
dopliiovat, ale pouze posuzovat jejich zakonnost a respektovani pfi samotném
rozhodovani. V pfipadé stézovatele probéhlo pfijimaci fizeni podle zalovaného
v souladu s ustanovenimi § 59 a § 60 skolského zakona i vyhlaskou ¢. 671/2004 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti o organizaci prijimactho fizeni ke vzdélavani ve
strednich skolach, a byly dodrzeny vSechny vyhlasené podminky prijimactho tizeni.

Stézovatel rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou, zde uplatnéné zalobni
body odpovidaji svym obsahem odvolacim namitkam.

Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Neztotoznil se s tvrzenim
stézovatele, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkami o neopravnénosti zapoctu
do tzv. skore vysledku stézovatelovych znalosti ceského jazyka, kdyz zalovany
tak podrobné udinil na str. 2 odivodnéni svého rozhodnuti. Znalost Ceského jazyka,
ktera je nezbytna pro studium doty¢ného uchazece, ma byt dle krajského soudu
ovérena vzdy, a to bud klasickou pfijimaci zkouskou, nebo k zidosti uchazece
rozhovorem. V dtsledku pocitacového zpracovani prijimaci zkousky pak bylo
legitimni, aby tfi¢lenna komise provedla prevedeni slovniho hodnoceni rozhovoru
do hodnoceni bodového, coz bylo vyjadfeno 5 body, protoze jediné tak mohla
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skola ziskat vysledné hodnoceni uUspésnosti stézovatele pri prijimaci zkousce
srovnatelné s vysledky ostatnich uchazect. Pokud stézovatel dale namital, ze pred
vydanim rozhodnuti mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
popt. navrhnout jejich doplnéni, nemohla tato skutecnost mit vliv na zjisténi
skute¢ného stavu véci ani na rozhodnuti samotné, nebot zalovany v ramci
odvolacitho fizeni neshromazdoval dalsi dikazy. Jako podklad pro vydani
rozhodnuti  vyuzil toliko spis zaslany feditelem gymnazia. K namitce
nerespektovani stézovatelovych studijnich stredoskolskych povinnosti bylo pro
krajsky soud rozhodné, ze v dobé podani prihlasky ke vzdélavani v pfislusném
J vV v/ 4 / vV . \4 4
gymnaziu byl stézovatel zakem zakladni skoly. Je sice pravdou, ze pravo na
vzdélavani ve strednich skolach je zaruCeno kazdému uchazedi, ovSem za
predpokladu splnéni podminky § 59 odst. 1 skolského zakona. Stézovatel dale dle
krajského soudu chybné zaménuje spravni fizeni jako takové za vlastni ptijimaci
v/ 4 \4 Ve 4 / Veey 4 v 4 4 4
fizeni, kdyz pri vlastnim vykonu pfijimaci zkousky neni rozhodovano o pravech a
M v M VvV 4 M Veey 4 v/ 4 <]
povinnostech uchazece o studium. Stézovatel v ramci prijimactho fizeni v dusledku
nedostatecného ovladnuti deského jazyka neprokazal v uspokojivé mife vhodné
schopnosti a védomosti k prijeti na Gymnazium v Mosté. Stézovatel v neposledni
fadé nespravné zastava nazor, ze zalovany je opravnén meénit kritéria pfijimactho
v/ 4 M . e 4 4 VvV e v M M v /7 Vv
fizeni. Kompetenci k jejich stanoveni zakon svéruje pouze rediteli stredni skoly,
v/ v / . / /v oV . . e 4 4 4 Ve
prislusny krajsky (rad muaze jen posuzovat jejich zakonnost a respektovani pri
4 4 4 Vee 4 Ve Vee 4 . M / V o 4 v
samotném rozhodovani o pfijeti ¢ nepftijeti jednotlivych uchazedt. V zavéru
odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud zdaraznil jako zasadni fakt
stézovatelovu nedostate¢nou znalost Ceského jazyka pramenici zjeho velmi
kratkého pobytu v Ceské republice pred prijimacim fizeni. Pravé tato skutecnost
negativné ovlivnila vysledek ptijimaci zkousky.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Dle obsahu podani
1ze jednotlivé stizni body subsumovat pod divody vymezené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. StéZovatel namita vady fizeni spocivajici v tom, Ze pti
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
4 4 4 v Ve . / /v Ve
spravnitho organu mél zrusit. Postup krajského soudu téz oznacil za
\ /. W4 4 v 4 v 4 4 /4
neprezkoumatelny pro vadu fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a duvody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna. Pti rozhodovani
vychazel z nasledujicich Gvah:

Podle § 59 odst. 1 skolského zakona ke vzdéldvini ve stiedni skole Ize prijmout
uchazece, kteri splnili povinnou skolni dochizku nebo ispésné ukoncili zikladni
vzdéldvani pred splnénim povinné skolni dochazky, pokud tento zikon nestanovi jinak,
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a kteri pri prijimacim fizeni splnili podminky pro prijeti prokdzinim vhodnych
schopnosti, védomosti, zdjmii a zdravotni zpisobilosti. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni o
prijeti uchazece ke vzdélavini na stvedni skole rozhoduje veditel této skoly.

Ustanoveni § 60 odst. 3 skolského zakona stanovi, ze 7editel skoly vybldsi
prijimaci vizeni v terminu stanoveném provddécim pravnim predpisem. V ramci
prijimaciho ¥izeni mizZe veditel skoly rozhodnout o kondni prijimaci zkousky, jejiz obsah
a formu stanovi v souladu s ramcovym vzdélavacim programem zakladniho vzdélavani.
Pokud reditel skoly rozhodne, Ze se prijimaci zkouska nekond, informuje o tom uchazece
nebo zdakonného zastupce nezletilého uchazeCe bez zbytecného odkladu. Dle odst. 4
veditel skoly stanovi jednotnd kritéria prijimaciho ¥izeni pro vsechny uchazece prijimané
v jednotlivych kolech prijimacibo 7izeni do prislusného oboru a formy vzdélivini pro
dany skolni rok a zvereni je do konce biezna. V prijimacim ¥izeni 7editel skoly hodnoti
uchazece podle a) znalosti wuchazece vyjadienych hodnocenim na wvysvédcéeni z
predchozibo vzdélivini a dale vystupnibo hodnoceni uchazece ze zakladniho vzdélavini,
pokud bylo uchazeci vydano, b) vysledkii prijimaci zkousky nebo talentové zkousky, je-li
stanovena, a ¢) dalsich skutecnosti, které osvédcuji vhodné schopnosti, védomosti a zdjmy
uchazece. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni pak plati, ze pokud splni podminky
prijimaciho 7izeni vice uchazecii, nez kolik lze prijmout, rozhoduje jejich poradi podle
vysledku hodnoceni prijimaciho ¥izen.

Podle § 20 odst. 4 skolského zakona osobam, které nejsou statnimi oblany
Ceské republiky a ziskaly predchozi vzdélini v zabraniéni skole, se p¥s prijimacim ¥zeni
ke vzdélavani wve strednich a vyssich odbornych skolich promiji na Zadost prijimaci
zkouska z Ceského jazyka, pokud je soucdsti prijimaci zkousky. Znalost ceského jazyka,
kterd je nezbytnd pro vzdélavini v daném oboru wvzdélini, skola u téchto osob ovéri
rozhovorem.

/v 4 / 4 \4 Ve Veey 4 U /7 Ve M
Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfi prijimacim rizeni uchazeci o studium na
\ /7 Vv 4 v v/ / / M v M &4
sttedni skole prokazuji predevsim své vhodné schopnosti, védomosti a zajmy.
Obsah a formu prijimaciho fizeni stanovi freditel skoly, jenz pak na zakladé
vysledku tohoto rizeni rozhodne o prijeti téch uchazecd, ktefi nejlépe splnili
stanovena kritéria. V souvislosti s konkrétnimi aspekty projednavané véci je treba
zduraznit ulohu reditele skoly. Zakon mu svéfuje pravomoc (a povinnost) stanovit
konkrétni podobu ptijimaciho fizeni. V souladu se zakonem (§ 60 odst. 3 skolského
zakona) je reditel vazan pouze ramcovym vzdélavacim programem zakladniho
vzdélavani, jenz stanovi zejména cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani,
jeho organizacni usporadani, nezbytné materialni, personalni a organizalni
podminky apod. (§ 4 odst. 1 skolského zakona). Rediteli skoly je tak zakonem dana
v v v 4 Ve v/ v Veey 4 v/ 4 /4 4 v v/

pomeérné znacna volnost pri pripraveé prijimaciho fizeni. Musi proto dbat predevsim
na povinnost stanoveni stejnych podminek (slovy zakona ,jednotnych kritérii®)

v v J ’ . . ’ ’ / ° ) .
pro vsechny uchazele a nasledné objektivni vyhodnoceni vysledkt v rameci
zakonem stanovenych kategoril.
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Stézovatel v Gvodu kasacni stiznosti tvrdi, ze ze strany krajského soudu
nedoslo ke zjisténi vSech potrebnych skutecnosti a dukazt a véc v dusledku toho
nebyla spravné posouzena. Nejvyssi spravni soud chape citované konstatovani jako

4 4 V4 7V M M . \4 . Vv / 4 4 4 4
vymezeni ramce kasacni stiznosti, a jelikoz neobsahuje zadné konkrétni tvrzeni,
nelze se jim samostatné zabyvat. V samém zavéru pak stézovatel obdobné namita, ze
v dusledku nezjisténi vsech potfebnych dikazii rovnéz bylo poruseno jeho pravo

. oy , v < vV o1* ’ ’
na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. Jelikoz toto tvrzeni opét nijak blize nekonkretizoval, nelze jej povazovat za

/ v 7/ /v M M vvVv/ ’ 4
samostatny bod kasacni stiznosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006
Sb., vnémz se zdejsi soud vyjadril k nalezitostem zaloby, priCemz zavéry jsou
aplikovatelné i na nalezitosti kasaéni stiznosti).

Stézejnim bodem kasa¢ni stiznosti je namitka tykajici se vypoctu vysledku
prijimaci zkousky stézovatele, tzv. ,skore“. Podle stézovatele mélo byt toto skore
vypocitano bez prihlédnuti k vysledkim ovéreni jeho schopnosti v Cestiné plynné
reagovat na bézné otazky denntho zivota. Stim velmi {zce souvisi tvrzeni
stézovatele, ze uroven jeho znalosti ceského jazyka byla dostacujici ke studiu na
predmétném gymnaziu. Pro posouzeni davodnosti této namitky je tfeba vychazet
z vySe citovaného § 60 odst. 4 skolského zakona. Toto ustanoveni uklada fediteli
v M v Veey 4 N4 4 4 v 4 v /
skoly hodnotit uchazece v pfijimacim fizeni podle znalosti uchazece vyjadrenych
hodnocenim na vysvédéeni z predchoziho vzdélavani a dale vystupniho hodnoceni
uchazecle ze zakladniho vzdélavani, pokud bylo uchazeéi vydano, dale dle vysledka
prijimaci zkousky nebo talentové zkousky, je-li stanovena, a dalsich skutecnosti,
které osvédc¢uji vhodné schopnosti, védomosti a zajmy uchazece. Pro hodnoceni

v M 4 /7 VvV M Vv /4 4 / 4 /
téchto kriterii musi feditel skoly vypracovat systém hodnoceni, ktery musi byt
transparentni, jednotny a jednoznacny. Dostat témto pozadavkim je narocné,
zakon fediteli skoly ponechava volnost v rozhodnuti, zda ptijimaci zkousky
pripravi sam, ¢ zda vyuzije sluzeb nékterého 2z odbornych subjektd
specializovaného na tvorbu testi k ovérovani znalosti a na zpusoby jejich
hodnoceni. Jak je uvedeno vySe, zodpovédnym za zvazeni negativ i pozitiv
jednotlivych zptsobu pfipravy konkrétniho obsahu ptijimactho fizeni je feditel
skoly. Lze obecné konstatovat, ze v pripadé, kdy podobu ptijimaciho fizeni tvori

v oV VVe Ve / M M 4 4 4 Ve vV1/ 4
sama $kola, muze se zamérit na urcité prioritni okruhy znalosti, které pri vzdélani

. v v v . c 4 v
preferuje, nese vSak veskerou zodpovédnost za objektivitu a zakonnost zkousky a
jejtho hodnoceni. Je proto obvyklé, ze reditelé skoly vyuzivaji profesionalt v této
oblasti, mezi které patti 1 spolecnost SCIO CZ, s. r. o. (dale jen ,spolecnost SCIO®).
Tato spolecnost se specializuje na pripravu prijimacich zkousek na stredni a vysoke
v v i Vv v / J v Ve Veey 4 v/ 4
skoly, reditel predmétného gymnazia rozhodl o tom, ze pri prijimacim ftizeni
vyuzije ji pripravené testy a vysledky budou vyhodnoceny pocitacovym programem

/v v . <’ 7 /7 Ve 4 v .
téze spolecnosti. Jako rozhodujici kritérium pro prijeti uchazece ke studiu bylo
hodnoceno tzv. skore, pocitané jako vazeny percentil vysledki jednotlivych
zkousek (Cesky jazyk, matematika, OSP) a prospéchu ze zakladni skoly (druhé
pololeti 8. tfidy a prvni pololeti 9. tfidy) kazdého uchazece.
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Ustanoveni § 20 odst. 4 skolského zakona, umoznujici cizincim na zadost

M v v /4 . VVe .« e o .
prominout zkousku z éeského jazyka a ovéfit jejich znalosti jazyka rozhovorem,
z uvedeného zpusobu hodnoceni vyjimku nestanovi. Nelze akceptovat interpretaci
stézovatele, dle niz by vysledek ovéreni znalosti ceského jazyka dle § 20 odst. 4
skolského zakona v ptijimacim fizeni vibec nebyl hodnocen. Uéelem citovaného
ustanoveni je snizeni pripadného handicapu zaku, jejichz materskym jazykem neni
Cestina a v disledku toho mohou byt oproti ostatnim zakum znevyhodnéni. Pokud
by nechtéli byt ve znalostech Ceského jazyka srovnavani s ostatnimi zaky, na jejich
zadost jim je tato zkouska prominuta, namisto ni se vSak musi podrobit ovéreni
znalosti jazyka formou rozhovoru. Forma rozhovoru minimalizuje moznost

4 4 4 4 / i v v 7/ 4 /
nepochopeni zadani pisemného testu, dovoluje upresnéni otazky a v danych
souvislostech je objektivnéjsim prostfedkem ovéteni znalosti. Vysledek rozhovoru
M v 4 / Veey 4 v/ 4 / v/ v
je v$ak nutno zahrnout do hodnoceni vysledku prijimaciho fizeni, v daném pripadeé
do tzv. skore. Pokud by se tak nestalo, nebylo by mozno porovnat vysledek
prijimactho rizeni zaka skladajicich zkousku z ceského jazyka a uchazelt, ktefi se
, , .- . . ’ /
namisto ni podrobili rozhovoru a vydat objektivni rozhodnuti o vysledku
prijimactho fizeni v souladu s § 60 odst. 4 skolského zakona. Ustanoveni § 20 odst.
4 skolského zakona umoznuje uchazece, ktery osvéd¢i potrebnou schopnost
porozuméni a konverzace v ceském jazyce, ohodnotit vysokym poctem bodu i bez
vV 4 4 4 4 v / Ve / . / . o] J v v
ovérovani zvladnuti nékterych slozitych gramatickych jevt, které jsou predmétem
sklasicke“ zkousky. Pokud se stézovatel domnival, ze samotné zahrnuti vysledku
/7 /7 v i 7 . . ,

rozhovoru nahrazujici zkousku z Ceského jazyka je v rozporu se zakonem, pak
Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvoda neshledal tuto namitku opodstatnénou.

Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze vysledek 5 bodd, kterym byla
ohodnocena jeho znalost Ceského jazyka prostfednictvim rozhovoru, byl ptimym
dtkazem o jeho schopnosti studovat na predmétném gymnaziu, nebot ke studiu na

v M Vee M M Ve v/ v / V7 M Veey 4 v v
ném byli prfijati 1 uchazedi, kteri z nékteré asti pfijimaci zkousky (napf.
matematiky) ziskali bodd méné. Zdejsi soud k tomu pouze podotyka, ze vysledek

Veey 4 v / Vee 4 v . 4 v/ v
prijimaci zkousky, rozhodny pro prijeti uchazece ke studiu, byl v daném pripadé
predstavovan pomoci skore vypocitaného jako vazeny percentil Casti prijimaci

v v / M M [*) v 4 v vV Vv M
zkousky z Ceského jazyka, matematiky, OSP a prumérného prospéchu. Stézovateli
nelze dat za pravdu, pokud jen uclelové poukazuje na jednu zclasti zkousky
samostatné, kdyz v ramci prijimactho fizeni takto posuzovana nebyla.

V kasacni stiznosti je dale zminéno Udajné nepravdivé tvrzeni freditele

o \4 /4 \4 . v/ 4 4 4 / o v
gymnazia a zalovaného o nemoznosti vypocitat skore bez zadani vysledkt zkousky
z Ceského jazyka do pocitacového programu uréeného k vyhodnoceni zkousky, a to
s odkazem na skutecnost, ze toto dany program neumoznuje. Toto objasnéni
v M v M v Ve v 4 v . V. 7 7 v /4
feditele skoly je mozno oznacit za nepresné a ponékud zjednodusujici skuteéné
dtvody, pro které je vyhodnoceni pohovoru nutno zahrnout do vypocdtu vysledku
zkousky, avsak tento diléi nedostatek nemohl zplsobit nezdkonnost jinak
spravného rozhodnuti.
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Krajsky soud téz podle stézovatele odmitl umoznit fediteli gymnazia vysvétlit

o / v / . vv/ 4 4 . 4 4 Ve v \4
zpusob vypoctu skére. Nejvyssi spravni soud z protokolu o jednani, pri némz byl
reditel gymnazia vyslechnut jako svédek (C. l. 49 spisu krajského soudu), ovéril, ze
stézovatel ani jeho zakonny zastupce pfi tomto jednani takovy pozadavek nevznesli.
Zpusob vypoctu skére je nadto seznatelny ze spravniho spisu. Namitku, ze se

VvV . Ve v . / v v 4 .
stézovateli podarilo pred krajskym soudem zcela bezpelné prokazat zaujatost
reditele gymnazia vici nému a takeé vici vSem ostatnim uchazecim o studium, kteti
chtéji nastoupit ze zahrani¢ni skoly, stézovatel vznesl poprvé az v kasa¢ni stiznosti.
Totéz plati o namitce, ze reditel gymnazia nebyl opravnén nejen predsedat komisi,
kterd rozhovorem zkousela schopnost stézovatele plynné reagovat na bézné otazky
denniho zivota v Ceském jazyce, ale ani byt u tohoto rozhovoru pfitomnym.
V zalobé takova tvrzeni stézovatele obsazena nejsou, krajsky soud se k nim proto
nevyjadroval, a v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. tak nemtize ucinit ani

Nejvyssi spravni soud prezkoumavajici zakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze pred soudem bezpecné prokazal ovérovani
svych schopnosti z Ceského jazyka ze strany gymnazia zpusobem odporujicim
zakonu. Nejvyssi spravni soud se v této otazce ztotoznuje s pravnim nazorem

4 . / V4 /v 4 4 \4
vyslovenym krajskym soudem v kasacni stiznosti napadeném rozsudku, tedy ze
z protokolu o rozhovoru ze dne 18. 4. 2005 nevyplyva, ze by byl stézovatel
prozkusovan z psani v Ceském jazyce, pricemz takovy postup vyloucil ve své
svédecké vypovedi 1 reditel gymnazia, tehdejsi predseda komise. Je vsak nutno
konstatovat, ze i pokud by stézovatel byl béhem rozhovoru pozadin o napsani
jednoho ¢i nékolika slov na tabuli, nemuze tato skuteCnost zménit nic na tom, ze
v celkovém kontextu tato jednotlivost, vybocujici z formy rozhovoru, nemohla mit
vliv na zakonnost ovéfeni stézovatelovych znalosti. Opalny vyklad zastivany

vV vV Vv N4 . M /1° /7 ’ 7 .
stézovatelem, neumoznujici jakkoli se odchylit od stanovené tustni formy, je
nepfipustné restriktivai a odporuje ucéelu tohoto ustanoveni. Tim je pokud mozno
komplexni ovéreni znalosti Ceského jazyka uchazece, pri¢emz je zohlednéna a brana

/ M /7 4 4 v/ v M /4 4 4 4 v 4 V17 4
v uvahu jeho cizi statni prislusnost a zejména ziskani predchoziho vzdélani
v zahranicni skole.

Stézovatel v dalsim bodu kasacni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze ze
zkousky z OSP, jejimz Ucelem je mimo jiné ovéfit u uchazele o studium na
gymnaziu hloubku specialnich znalosti ¢eského jazyka a slovni zasoby, ziskal 26,25
bodt. Tento vysledek byl lepsi nez u 10 prijatych uchazett o studium a na jeho

4 v . VVvV/ M \4 VvV v vV Vv /4
zakladeé 1ze jen stézi tvrdit, ze stézovatel nebyl schopen plynné reagovat na bézné
/ ’ Ve . vV7/ ’ ’ ’ . . v
otazky denniho zivota. Nejvyssi spravni soud ktéto namitce nejprve opét
M eV /v 4 v / \4 /4 / Veey 4 v
poukazuje na jiz vyse zminény fakt, ze o celkovem vysledku pfijimaci zkousky
rozhodoval vazeny percentil vsech jejich jednotlivych casti  (Cesky jazyk,
matematika, OSP a prumérny prospéch). Z protokolu o rozhovoru, jimz byla
vV vV Vv v / M / 4 v M Ve
overena stézovatelova znalost Ceského jazyka, pak vyplyva, ze komise doporucila
bodové ohodnotit stézovatelovy znalosti nejen z Ceského jazyka na dolni hranici
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bodovanych uchazecu, tj. 5 body, ale téz v casti OSP nauarovni poloviny
prumérného hodnoceni bodovanych uchazecq, tj. pravé zminénymi 26,25 body. Je
tedy zfejmé, ze pri hodnoceni znalosti ceského jazyka 1 obecné studijnich
predpokladi ustavena komise vychazela zrozhovoru se stézovatelem. Jeho
schopnosti plynné reagovat na bézné otazky denniho zivota se tak promitly
v ohodnoceni obou zminénych dasti zkousky. Takto komplexné je pak treba
k vysledkim obou ¢asti pfijimaci zkousky pfistupovat. Nelze acelové poukazovat
pouze na jednu ztéchto Ccasti azjejich vysledkti pak dovozovat schopnosti
stézovatele zjisténé rozhovorem.

Krajsky soud podle stézovatele dale nespravné uvadi, ze z obsahu spravniho
i / 4 v VvV 4 i Veey 4 v/ 4 v Ve Ve 4
spisu nevyplyva, ze by stézovatel vramci prijimactho fizeni predlozil néjaké
oficialni dokumenty dokladajici jeho dosavadni stredoskolské studium. Stézovatel
v 4 4 /4 b M v 4 /v M 4 vV . / M / M
vsak toto své tvrzeni dale nijak nedoplnil, z kasacni stiznosti neni zfejme, jaky vliv
vubec mélo predlozeni predmétnych dokumenta v fizeni pred spravnimi organy a
jaka je souvislost mezi témito dokumenty a stézovatelem tvrzenou nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného, ptipadné reditele gymnazia. Krajsky soud se k dané
. e/ qV* VvV vV v /7 qv v s /
problematice vyjadril pouze zbézné, kdyzuvadél, Ze gymnazium do celkového
hodnoceni stézovatele jako u ostatnich zaka zahrnulo 1 jeho prospéch dosazeny v 8.
a 9. ro¢niku ruskeé skoly. Tyto vysledky stézovatel sam dolozil k prihlasce ke studiu,
k vyzvé feditele gymnazia doplnil i jejich primér zapolitavany do vysledka
ptijimaci zkousky. V tomto ohledu stézovatel zpusob vypoctu celkového skore,
tedy vysledku prijimaci zkousky, nijak nezpochybruje.

Pokud stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné a neopravnéné posoudil
jeho znalost Ceského jazyka v dobé ucasti u pfedmétné prijimaci zkousky, a ze
Ucelem soudu bylo pouze posoudit, zda rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici
rozhodnuti feditele gymnazia byla vydana v souladu se zakonem, neshledal Nejvyssi
spravni soud anituto namitku ddvodnou. Krajsky soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Jen v zavéru svého rozsudku
konstatoval, ze pro souzenou véc je zasadni ten fakt, ze zalobcova nedostatecna
znalost Ceského jazyka, kdyz v Ceské republice pobyval pfed pfijimacim fizenim
velmi kratkou dobu, dosti negativné ovlivnila vysledek prijimaci zkousky. Tuto
skutecnost krajsky soud uvedl jiz nad ramec vyporadani se se zalobnimi namitkami
. . . v o . V4 /7 Ve /77
jako obiter dictum, coz nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, ale naopak prispiva
k lepsimu, zretelnéjS$imu vyjadreni Gvah soudu a davodi jeho rozhodnuti.
V projednavané véci se navic s danym konstatovanim lze jen ztotoznit. Je faktem, ze

vV . . / o ° . ’ v s . .
stézovatel byl z objektivnich ddvodi determinovan nedostatecnymi znalostmi
Ceského jazyka, znalosti uchazele o studium se vSak hodnoti ke dni konani

Veey 4 v Ve Veey 4 W4 4 4 4 v oV /
prijimacich zkousek. Pfi pfijimacim rizeni takové omezeni uchazele nemuze byt
zohlednéno, stejné jako napf. rizné individualni indispozice apod.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
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rozsudku krajského soudu davodné. Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. r. s. prihlizi
z redni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd ftizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . \4 v/ / /v 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



