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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci Zalobce: A. Z., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 5. 2008, ¢. j. 5 Ca 329/2006 - 75,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zCastniki nema pravo nanadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada
v zahlavi oznalené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zadost o ustanoveni zastupce.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti zpochybnuje zakonnost napadeného
rozhodnuti méstského soudu. Ackoli duvody kasacni stiznosti vyslovné
v

nepodrazuje pod konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen .s. f. s.“), je zjejtho obsahu



9 Aps 5/2008 - 88

patrné, ze uplatiiuje davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namita, ze
meéstsky soud pochybil, pokud stézovateli neustanovil zastupce z rad advokatu,
¢imz stézovateli odeprel pravo na pravni pomoc v rizeni pred obecnymi soudy.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstskeho
soudu zrusil a stézovateli urcil advokata k ochrané jeho subjektivnich prav
garantovanych Ustavou CR.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
/ Y v . ’ / 1o . v 7 v .
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Zalobou podanou u méstského soudu se stéZovatel doméahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval ve vydani vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody,
ave vydani vnitfntho fadu Véznice Plzen ze dne 1. 7. 2004. Stézovatel zadal o
zruseni uvedenych predpist a ulozeni povinnosti zalovanému, aby pfi tvorbé norem
niz$i pravni sily plné respektoval &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a zajistil jejich
dodrzovani i ze strany dalSich subjektt spadajicich pod jeho pravomoc.

Méstsky soud o podané zalobé rozhodl usnesenim ze dne 11. 3. 2005,
¢.j. 5Ca 176/2004 - 41, tak, ze ji odmitl. Odkazal na znéni § 82 s. t. s., ktere
stanovi, co je mozno povazovat za nezakonny zasah, a v této souvislosti uvedl, ze
ackoli pojmy ,zasah, pokyn, donuceni“ nejsou zakonem presné definovany, nelze
vydani pravnich predpisi povazovat za nezakonny zasah ve smyslu zminovaného
ustanoveni. Méstsky soud uzavrel, ze nedostatek pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi prezkoumavat ¢irudit pravni predpisy brani meritornimu projednani
véci, a tedy zaklada neodstranitelny nedostatek podminek fizeni majici za nasledek
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 4/2005 - 63,

4 v /4 Ve \4 M . 4 4 4 4 v/ M
usneseni meéstského soudu zrusil. Ztotoznil se sjeho pravnim nazorem v té Casti
rozhodnuti, v niz méstsky soud dovodil, ze vydani pravnich predpisi nelze
povazovat za nezakonny zasah, proti némuz by bylo mozno zadat ochranu ve
spravnim soudnictvi. Zdejsi soud vSak dospél k odliSnému zavéru ohledné
4 4 v 4 4 v J \4 4 4
posuzovani splnéni podminek § 82 s. 1. s., které je nutno povazovat za rozhodovani

\ 4 \4 . v / v 4 M . /. 4
o véci samé. Proto, zvazovalli méstsky soud splnéni jednotlivych podminek,
kterymi je nezakonny zasah definovan, a dospél k zavéru, ze tyto nejsou naplnény,
nejednalo se o nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ale o
nesplnéni defini¢nich znakd nezakonného zasahu podle § 82 s. t. s. Zaloba je
v takovém ptipadé podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. nedivodna, nikoli
neprojednatelna. Prestoze tedy v samotném hmotnépravnim posouzeni divodnosti
zaloby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu nezpochybnil,
byl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 3 s. . s. povinen z ufedni povinnosti
v 4 4 /7 \4 v/ 4 v

meéstskému soudu vytknout nespravnou formu rozhodnuti jakozto vadu rizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je-li
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totiz navrh soudem odmitnut, ma toto rozhodnuti pro navrhovatele jiné pravni
dusledky, nezli meritorni zamitnuti zaloby.

Nasledné podanim, doru¢enym méstskému soudu dne 30. 1. 2007, stézovatel
v souvislosti se zruSovacim rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu pozadal o
ustanoveni zastupce ztad advokatd. Uvedl, ze zobsahu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pro néj vyplynula nutnost zjednani napravy v textu puvodni
\4 vV v / Ve v v sl ’ 4 vV Vv 4
zaloby a rovnéz potreba ulinné pred soudem hajit sva prava. Stézovatel poukazal na
svou nemajetnost a hmotnou nouzi.

Meéstsky soud zadost stézovatele o ustanoveni zastupce napadenym usnesenim
zamitl. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel sice vzhledem ke svym
osobnim, majetkovym a vydélkovym pomérim spliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudniho poplatku, av$ak nespliiuje dalsi podminku zakotvenou
v ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. (spravné § 35 odst. 8 s. . s.), a to Ze ustanoveni
zastupce je treba k ochrané jeho prav. Méstsky soud poukazal na zavéry obsazené ve
zrusovacim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery neshledal pochybeni

v 4 4 4 o M \4 v 4

v hmotnépravnim posouzeni divodnosti zaloby, ale vytknul méstskému soudu
4 4 . W4 4 4 4 /
nespravnou formu rozhodnuti jako vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Uzavrel, ze domahal-li se stézovatel ochrany
proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v tkonu, ktery nemuze byt zasahem ve
smyslu § 82 s. I s., je zaloba zjevné nedivodna a k ochrané prav stézovatele nebylo
treba zastupce ustanovovat.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény dvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., spolivajici v
jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4 o v 7/ /v i i i vVv/ 4 4
samé. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V tvodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v usneseni méstského soudu,
které je napadeno kasacni stiznosti vtomto fizeni, se meéstsky soud musel
v odivodnéni vyporadat se splnénim podminek pro ustanoveni ¢i neustanoveni

4 . vv/ 4 4 4 4 \4 V4 /v o o
zastupce. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze kasacni stiznost ve vztahu k duvodam
uvedenym v tomto napadeném usneseni neobsahuje kromé obecného nesouhlasu
stézovatele s neustanovenim zastupce jiné konkrétni namitky, proto se Nejvyssi

4 7 / . v 7 . IV e v
spravni soud vzhledem k vazanosti uplatnénymi stiznimi body (§ 109 odst. 2 s. 1. s.)
mohl k zakonnosti rozhodnuti méstského soudu vyjadrit téz pouze obecné.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3, véty prvé, s. f. s. mize byt Gcastnik, ktery
dolozi, ze nema dostatecné prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatkd.
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Pfiznané osvobozeni od soudniho poplatku je pfitom vychozim
predpokladem také pro ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze
predseda senatu ustanovit navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
zastupce, jimz muze byt i advokat. Splnéni ¢i nesplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt tak primo podminuje pravo ucastnika fizeni na bezplatné
zastoupeni.

Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh (tj. navrh ve véci samé) zjevné

oV / / Vv / v/ 4 4 4 .

nemuze byt Uspésny, zadost o osvobozeni od soudniho poplatku (a v navaznosti

na to i zadost o ustanoveni zastupce) zamitne. Uvedené plyne z ustanoveni § 36
odst. 3, véty druhé, s. 1. s.

Meéstsky soud si v predmétné véci ucinil usudek, ze zaloba na ochranu pred
4 / 4 */V vV 4 4 v 4 4 / v * o
nezakonnym zasahem, jiz se stézovatel domaha zruseni podzakonnych predpisa
/ \4 / oV / / vV 4 4 / v 4 4 4
vydanych zalovanym, nemuze byt Gspésna. Své zavéry opiral o rozhodnuti zdejsiho
soudu (ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 4/2005 - 63), jimz byl ve své rozhodovaci
¢innosti vazan. V tomto rozhodnuti Nejvys$si spravai soud nezpochybnil pravni
4 v 4 \4 \4 4 / 4 4 4
nazor meéstského soudu, ze zalobou napadené ukony spravniho organu nelze
povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., neztotoznil se vsak s jeho
4 4 4 \4 4 W4 v . 4 v 4 4 v/ 4
pravnim posouzenim, ze v takovém pripadé se jedna o nenaplnéni podminek tizeni
a zalobu je treba jako neprojednatelnou soudem odmitnout.

V disledku toho Nejvyssi spravni soud vytknul méstskému soudu procesni
’ RN / v , . v 7 . v .
pochybenti spocivajici ve zvolené formé rozhodnuti, jehoz naprava je vsak z hlediska
4 <] M 4 v 4 4 / 4
posouzeni duvodnosti podané zaloby bez pravniho vyznamu. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak i v dané véci nebylo tfeba ustanovovat zastupce
k ochrané prav stézovatele zastupce, nebot by to vsituaci, kdy zaloba zjevné
oV / / vV 4 M vV . Ve v 4 M /
nemuze byt Gspésna, odporovalo logice véci a neprispélo k hospodarnosti vedeného
soudniho rizeni.

Shora uvedené zavéry pritom odpovidaji také dosavadni judikature zdejsiho
soudu, ktery napt. ve svém rozhodnuti ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 4 As 4/2006 - 59,
publikovaném na www.nssoud.cz, vyslovil: ,,Pokud krajsky soud zamitne Zddost o
osvobozent od soudniho poplatku a ustanovent zdstupce z vad advokdti s odiivodnénim,
Ze Zaloba zjevné nemiize byt tispésnd, ..., je toto rozhodnuti krajského soudu v souladu se
zakonem (§ 36 odst. 3 5. 7. 5.).“

Nejvyssi  spravni  soud tak nezjistil naplnéni davodd uplatnénych
vV Vv v _ 7/ A M 4 . o 4 4 4
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni §
109 odst.3s. t. s, knimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni
stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1. f. s.,
ve spojent s § 120 s. 1. s., dle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni
/ v / 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4 / 4
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému spravnimu
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. Cervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



