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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobce: R.DP., zastoupeného Mgr. Petrem Vlachem, advokitem, se sidlem namésti
Republiky 2, Plzefi, proti zalovanému: Policejni prezidium CR, policejni prezident,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2005,

¢. 60, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.1. 2007, ¢. 5. 5 Ca 59/2005 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o Vv 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim policejnitho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
1. 2. 2005, ¢. 60, bylo podle § 133 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pslu$nikd Policie CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile té% ,zikon o sluZebnim
poméru®), zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnuti teditele PCR, spravy
Zapadodeského kraje, ve vécech sluzebniho poméru ¢&. 748/2004 ze dne 27. 7. 2004, kterym
byl podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru zalobce propustén ze
sluzebniho poméru ptislusnika PCR pro poruSeni sluZebni pisahy zvla$f zivaznym
zptsobem a z divodu imyslného zvlast zavazného poruseni sluzebni pfisahy byl sluzebni
pomér ukoncen dnem doruceni tohoto rozhodnuti; soucasné bylo rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrzeno. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
jednani zalobce dne 24. 7. 2004 bylo sluzebnim funkcionifem po jeho spravnim uvazeni
posouzeno jako Umyslné zvlast zavazné poruseni sluzebni pfisahy, coz je presvédclivé
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formulovano v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Z odGvodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce dne 24. 7. 2004 porusil nejenom pravni povinnost castnika a fidice,
stanovenou v ustanovenich § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
zakont, ale svym neukaznénym a necestnym jednanim zejména maril fadné prosetteni
podezteni z poziti alkoholickych napoju pred fizenim jeho soukromého vozidla znacky
Skoda Felicia, kdy s timto vozidlem byl éastnikem dopravni nehody se zranénim tidicky
mopedu J. U. Zalovany po zhodnoceni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
sluzebni funkcionar dostateéné v odivodnéni popsal, jaké jednani je zalobci vytykano a ze
.. v . / 4 IV 4 v 4 v 4 \4 4 v/ M 4 .
jej povazuje za umyslné, zvlast zavazné poruseni sluzebni prisahy. Pokud jde o namitku
zalobce, tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
v 4 o v 4 o 4 4 i \4 /
pro nedostatecné odtvodnéni a z divodu procesnich vad, tak s touto namitkou se zalovany
v i ~ / v 4 v \4 M 4 /7 vV M v \4 IV
neztotoznil. Zalovany dospél k zavéru, ze jednani zalobce je treba povazovat za zvlast
4 v 4 / /4 v 4 \4 4 v/ vV, _V /v
zavazné, umyslné porusenti sluzebni pfisahy, proto bylo rozhodnuto o propusténi zalobce
ze sluzebniho pomeéru prislusnika Policie CR podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3

4 \4 4 v
zakona o sluzebnim pomeéru.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2007, ¢ j. 5Ca59/2005 - 51, tak, ze ji zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud se podrobné vyjadril k jednotlivym
namitkam zalobce, a protoze z hlediska uplatnénych zZalobnich namitek neshledal rozpor
napadeného rozhodnuti se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dile jen ,s.ft.s.“), zamitl. K jednotlivym zalobnim namitkam se
vyjadril takto:

Rizeni ve véci propusténi zalobce ze sluzebniho poméru bylo zahajeno z podnétu
sluzebniho funkcionare, a to dnem, kdy ucinil vaéi zalobci prvai tkon. Prvnim tkonem ve
v . 4 /7 Vv M v v v 4 v 4 /4
véci bylo seznameni zalobce se spisem, k némuz doslo na zakladé Zaznamu sepsaného
s zalobcem dne 27. 7. 2004. Jde o tkon sluzebniho funkcionare prislusného ve véci
sluzebniho poméru, tedy bez ohledu na jeho formu a absenci pouceni o procesnich pravech
nepochybné ma Géinky zahajeni fizeni v predmétné véci ve smyslu § 126 odst. 2 zakona ¢.
186/1992 Sb. Konstatovani zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze sluzebni
funkcionaf neni povinen v ramci propusténi ze sluzebniho poméru zahajovat fizeni, jako je
tomu u fizeni pfi ukladani kazenského trestu, nikterak nefeseni odvolaci namitku na
/7 /7 V7 4 ~ 4 4 M \4 v/ 4 V_V /v v 4 v
zahajeni tizeni. Zalobni namitka, ze rizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
nebylo zahajeno, nebyla shledana dtivodnou.

Z obsahu zaznamu z27. 7. 2004 vyplyva, ze podklady snimiz byl Zalobce
seznamen, byly potrizeny (s vyjimkou protokolu o nehodé vsilnicnim provozu a
protokolu o dechové zkousce) v ramci tkont trestniho fizeni. Podle § 130 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru je k dokazovani mozno pouzit vsech prostredkd, jimiz lze zjistit a
objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu s pravaimi predpisy. Z okruhu dikaznich
prostfedkd tedy nejsou vyloudeny ani diikazy opatfené v trestnim Fzeni. Zalobni ndmitka,
ze vSechny dikazy (s vyjimkou neodkladného tkonu - dechové zkousky) byly opatfeny
mimo fizeni, tj. v rozporu se zakonem, a proto nemohou slouzit jako dikaz proti zalobci,
nebyla shledana dtvodnou.
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Ustanoveni § 130 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pfiznava Ucastniku fizeni
pravo navrhnout na podporu svych tvrzeni dukazy, tj. je v ném obsazeno i pravo castnika
fizeni k véci se vyjadrit. Z obsahu zminéného Zaznamu z 27. 7. 2004 vyplyva, ze zalobce
mél dostatek dasu k seznamenti se se spisem, v protokolu vsak neni uvedeno, zda mu byla
dana moznost k obsahu spisu se vyjadrit a navrhnout provedeni dikazd. V této souvislosti
méstsky soud konstatoval, ze Gfedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5
trestniho radu, sepsany se zalobcem dnem 24. 7. 2004, nelze chapat jako vypovéd nebo
vyjadreni zalobce ve smyslu § 130 odst. 2 uvedeného zikona o sluzebnim poméru,
zalovany se tedy zaznamu o podaném vysvétleni nedivodné dovolava v éasti svého

4 / 7 /7 4 M 4 4 \4 v v VO */ Ve
rozhodnuti zabyvajici se namitkou odvolani, ze odvolatel nemél moznost se k véci vyjadrit
a nemohl se hajit. Pokud vsak zalovany dale uvadi, ze pravo zalobce hijit se je naplnéno
v/ / / v . v . v o« v
fadnym opravnym prostredkem, argumentuje ve vztahu k zalobci, tedy zfejmé ke vztahu
k odvolacimu fizeni; této argumentaci podle nazoru méstského soudu niceho vytknout
nelze.

Zalobce se tedy pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti nevyjadril. Méstsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, zZe sluzebnimu
funkcionafi zakon neuklada poucovat Gcastniky fizeni o jejich pravech. Byt zakon
vyslovné nestanovi povinnost poulit Gcastnika fizeni o tom, ze se muze k véci vyjadrit a
navrhnout provedeni dukazt, bylo takové pouleni namisté za situace, kdy prislusny
sluzebni funkcionat zalobce k véci ani nevyslechl. Méstsky soud vSak po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze v daném pripadé nejde o vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Ve své uvaze pak vychazel z toho, ze prvoinstancni rozhodnuti
se opira pouze o podklady a skuteCnosti zalobci znamé. Z tychz davodt byla pak jako
nediivodna posouzena zalobni namitka nedostateCné zjisténého stavu véci. Prubéh
dopravni nehody a poziti alkoholu pred jizdou, tj. skuteCnosti, z nichz prvoinstancni
spravni organ vychazel, a které zalobce nezpochybnuje, spolehlivé doklada obsah
spisového materialu. Dtuvod jizdy pod vlivem alkoholu, tvrzeny zalobcem az pfi Gstnim
jednani pred soudem, spravnim organem nemohl byt zvazovan, nebot jej zalobce
neuplatnil, at pfinejmensim v odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné tak udinit mohl.

Zalobni namitka, Ze rozhodnuti spravniho orginu I. stupné ve vyroku neuvadi,
pro ktery z davodt podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb. je zalobce
propustén, tj.zda pro poruseni sluzebni pfisahy ¢i pro poruseni sluzebni povinnosti,
nebyla méstskym soudem shledana davodnou. Po citaci § 108 odst. 1 zakona ¢. 186/1992
Sb. méstsky soud poukazal na to, ze rozhodnuti spravaiho organu L. stupné je vyhotoveno
pisemné, v jeho odivodnéni je jako duvod propusténi uvedeno zvlast zavazné poruseni
sluzebni pfisahy iskuteCnosti tento divod zakladajici. Nalezitosti vyroku rozhodnuti
stanovi § 124 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého vyrok rozhodnuti
obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto.
Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti neni anistimto ustanovenim v rozporu. Vyrok
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
186/1992 Sb. tedy nemusi obsahovat udaj o tom, zda policista byl porusen pro poruseni
sluzebni prisahy nebo sluzebni povinnosti (v této souvislosti bylo poukazano na shodny
nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 34/2005 - 61).
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K zalobni namitce nedostateného  odGvodnéni (neprezkoumatelnosti a
v M 4 v v 4 M Vv 4 . 4 4 4 o v 4 4
zmatecénosti) zavéru sluzebniho funkcionare, ze jednani popsané v odtivodnéni rozhodnuti
M IV 4 \4 4 v 4 v 4 v/ v / v o v 4
je zvlast zavaznym porusenim sluzebni prisahy, meéstsky soud uvedl, ze z oduvodnéni
. v 4 4 /. 4 v v 4 M Vv 4 v
prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze sluzebni funkcionar v rozhodnuti podrobné
. Vi . Vi Vi 2 . \ 7 . / 4 4 v
popsal, jakym jednanim se zalobce dopustil poruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢.
361/2000 Sb., posoudil je jako hruba poruseni uvedeného zikon a uvedl, ze za zvlast
zavazné a umyslné poruseni zakona ¢. 361/2000 Sb. povazuje fizeni pod vlivem alkoholu.
Po té vyslovné uvedl, ze jednani zalobce (tedy popsané jednani jako celek) po zvazeni
. . IV ’ \4 ’ 4 4 v 4 \4 ’ v/ ’
posoudil jako zvlast zavazné a imyslné poruseni sluzebni prisahy ve smyslu § 106 zakona
¢ 186/1992 Sb. a uvedl i divody, které jej k takovému zavéru vedou (tj. ze zalobce
v rozporu se zavazky a povinnostmi, které na sebe slozenim sluzebni ptisahy vzal, tyto
zamérné a Umyslné porusil zejména v té lasti sluzebni prisahy dotykajici se Cestnosti,
ukaznénosti a dodrzovani zakond). Zalobni namitky, Ze prvoinstan¢ni spravni organ
\4 . 4 /7 Vv 4 \4 4 . . /v ’ \4 ’ v ’ \4 4 /
povazoval jednani zalobce za zavazna, nikoliv za zvlast zavazné poruseni, a ze zakonny
divod propusténi tak neni dan, nelze podle méstského soudu prijmout. Z odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti je dostatecné zfejmé, z jakych pticin a na zakladé jakych Gvah
prvoinstané¢ni spravni organ posoudil popsané jednani zalobce jako zvlast zavazné poruseni
sluzebni pfisahy. Vyjmenovana poruseni zakona ¢. 361/2000 Sb. sluzebni funkcionar
kvalifikoval jako hruba poruseni tohoto zakona, fizeni pod vlivem alkoholu pak jako
zvlast zavazné poruseni zakona ¢. 361/2000 Sb., zvazoval i to, ze $lo o jednani Gmyslné, to
vée ve vztahu k osobé zalobce, jako pfislusnika Policie CR. Zavér prvoinstancniho
\4 4 . v /v ’ \4 ’ v ’ \4 ’ v/ . 4 v ’
sluzebniho funkcionare o zvlast zavazném poruseni sluzebni prisahy je tak podle minéni
méstského soudu oduvodnéno srozumitelnym a plné prezkoumatelnym zptsobem.

Pokud zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze prislusny sluzebni
funkcionat posoudil jako zvlast zavazné poruseni sluzebni ptisahy jednani zalobce
spocivajici v odmitnuti podrobenti se zkousce krve a modi, neni toto konstatovani presné, a
resp. je neuplné, nebotf prvostupniovym rozhodnutim ve skutecnosti bylo jako zvlast
zavazné poruseni sluzebni prisahy posouzeno v ném popsané jednani zalobce jako celek.
Avsak rozhodnuti odvolactho organu ve vztahu k jednani, které prvoinstancni organ

i M IV 4 \4 / v 4 \4 4 v/ .. / /4 4 v v M
posoudil jako zvlast zavazné porusenti sluzebni prisahy, na jiném svém misté plné odkazuje

o v 4 i V4 4 v/ v M 4 4 /
na formulace odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, pripadné na jednani popsané
v oduvodnéni prvoinstan¢éniho rozhodnuti. Je tedy prezkoumatelnym zptsobem

/ D /4 /7 Vv M ' 4 \4 /4 v 4 v 4

seznatelné, které jednani zalobce bylo posouzeno jako zvlast zavazné poruseni sluzebni

prisahy a vedlo k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Na tomto zakladé dospél
v / 4 v \4 * Vv 4 4 i v /7 . v 4 4 o 4
méstsky soud k zavéru, ze ani zalobni namitka, ze rozhodnuti je zmate¢né, neni divodna.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, kdyz tvrdi, Ze napadené soudni rozhodnuti je nezdkonné. Jeho nezakonnost
spatfuje v nespravnem pravnim posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a
dale ve vadach fizeni, spolivajicich vtom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty, z niz
sluzebni funkcionar v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon - konkrétné
zakon o sluzebnim pomeéru - takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél spravni soud napadené rozhodnuti
zrusit. Stézovatel tvrdi, ze tak existuji davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s. Stézovatel si je védom toho, ze jeho jednani, které bylo divodem
propusténi ze sluzebniho poméru pislusnika Policie CR, je vaZnym poruSenim zikona.
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Byl za né odsouzen v trestnim fizeni a trest prijal. Stézovatel je vSak presvédcéen, ze byt by
M M v 4 4 \4 Vev/ v M v v 4 . /v
jeho provinéni bylo sebezavaznéjsi, neopravnuje tato skutecnost sluzebniho funkcionare
k poruseni zakladnich zasad tizeni ve vécech sluzebniho poméru, stejné jako spravni soud
k toleranci takovych poruseni. Stézovatel jednotliva procesni pochybeni sluzebnich
funkcionafi obou stupnt podrobné rozvedl ve své spravni zalobé a v ramci kasacni
/v M v 4 M . \4 v / V24 4
stiznosti na né v celém rozsahu odkazuje. Poukazuje na to, ze meéstsky soud se s dasti
4 i VvV v . \4 v 4 v v VvV v 4 4
namitek stézovatele ztotoznil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel se pred vydanim
. v /7 ’ v . ./ Ve v 4 4 v
prvoinstan¢niho rozhodnuti k véci nevyjadril a pred timto rozhodnutim nebyl pouden o
moznosti vyjadrit se k véci, ackoliv podle nazoru spravniho soudu bylo takové pouceni
R . v ’ . IV VvV ) . vV
namisté za situace, kdy sluzebni funkcionar stézovatele k véci ani nevyslechl. Stézovatel
7./ \4 / Vv / 4 4 \4 4 M /v 4
namita, ze z vyse uvedenych procesnich pochybenich sluzebniho funkcionate prvniho
v v v / Ve M 4 v 4 M 4 4 v i
stupné vsak mestsky soud neudinil zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ackoliv
tak podle jeho nazoru uéinit mél. Misto toho spravni soud dospél k zavéru, ze tyto
skutednosti nejsou vadou rizent, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Tento zavér méstského soudu povazuje stézovatel za nespravny. Stézovatel
v M 4 / 4 v v 4 v */ Ve /4 4 4
povazuje za nespravny zavér meéstského soudu, ze se mohl vyjadrit ve svém odvolani
k véci, k divodiim, pro¢ motorové vozidlo fidil apod., a pokud tak neuclinil, ze nelze
/ Vv 4 * V/ 4 / v M v i /4 VvV M v
Gcastnikovi fizeni vytykat, ze neposoudil skute¢nosti, které stézovatel neuplatnil, a¢ tak
Ve i Vv M /4 v /7 V7 4 4 v/ v v/ 4
ucinit mohl. Stézovatel je toho nazoru, ze odvolaci fizeni neni dalSim stupném rizeni
/4 4 M 4 v M v v /4 M /4 v i VvV ..
nalézactho, ale zejména, Ze je zcela bezpredmétné, jaké skutecnosti by stézovatel na svoji
obhajobu konkrétné uvadél a jaké by vyhodnoceni téchto skute¢nosti mélo dopad na
vysledek rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Zasadni a principialni otazkou je, ze
stézovatel nemél moznost tyto namitky vramci nalézaciho fizeni uplatnit. Tim, ze
stézovateli nebyla dana moznost vyjadrit se k véci pred vydanim meritorniho rozhodnuti
prvoinstanénim funkcionarem, bylo mu tak upreno plnohodnotné se fizeni castnit. Tim,
ze nebyl pouclen o svych pravech, nebyla mu ani dana moznost sva procesni prava v fizeni
uplatnit. Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti ve véci nelze oddélit od procesu, ktery vydani
rozhodnuti predchazel. Vysledkem vadného procesu, ve kterém jsou tak pomijena a
zkracena zakladni procesni prava stézovatele, jak zjistil i spravni soud, nemuze byt
bezvadné rozhodnuti. Méstsky soud mél proto podle stézovatele napadené rozhodnuti jako
nezakonné zrusit, a tim, ze tak neudinil a potvrdil spravnost postupu prvoinstanéniho
sluzebniho funkcionare, zkratil sam prava stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel
dale tvrdi a znovu opakuje argumenty pro to, ze rozhodnuti sluzebnich funkcionart obou
stupnu jsou nedostate¢né odivodnéna z tohoto divodu neprezkoumatelna. Méstsky sodu
vSak pres tuto namitanou vadu rozhodnuti nezrusil. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v / Ve v ’,." v/ v/ 4
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany uvedl, ze strana 6 napadeného
rozhodnuti spravniho organu ¢. 60 obsahuje vétu, Ze v ramci jednostranného pravniho
tkonu, kterym propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika PCR je, neni sluzebni
funkcionar povinen zahajovat fizeni tak, jak je tomu u fizeni pti ukladani kazenského

Vv / 4 / v ’ e 4 v/ 4 v
trestu. Jde tedy o poukaz na odli$ny zakonny postup pred zahajenim fizeni ve vécech
kazenskych (§ 35 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb.). U obou fizeni pak plati § 126 uvedeného

4 /e ’ v/ ’ 4 / \4 4 . /v o Ve vV M
zakona o zahdjeni rizeni. Prvni dkon sluzebniho funkcionare vici stézovateli bylo
4 4 4 VvV /. . 4 4
seznameni s podkladovou materii. Stézovatel byl s podkladovymi materialy seznamen,
mohl se knim vyjadfit, mél-li by k podkladim néjaké namitky, nebylo by mozné
napadené nalézaci rozhodnuti dorudit, nebot by muselo byt reagovano na tyto namitky
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v textu oduvodnéni. K dotazu soudu stézovatel pti jednani dne 31. 1. 2007 potvrdil, ze je
pravdou, ze zptsobil uvedenou dopravni nehodu a ze fidil pod vlivem alkoholu, odpovida
skutednosti, ze jel po té, co pozil tfi piva. Stézovatel se odmitl podrobit odbéru krve a
odmitl i odbér modi. Jednanim stézovatele doslo k poruseni sluzebni pfisahy zvlast
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zavaznym zpusobem a z divodu tmyslného zvlast zavazného poruseni sluzebni prisahy
byl jeho sluzebni pomér ukonéen dnem dorudeni nalézactho rozhodnuti. Z uvedenych
divodl zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost pro neduvodnost
/7
zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. ptipustna a podle jejtho obsahu i
oznaceni jsou v ni namitany divody odpovidajici ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) uvedeného
zakona. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a
3s. f.s. vazan.

Kasacni stiznost nebyla shledana dtvodnou.

V daném ptipadé je nepochybné, ze stézovatel fidil svij osobni automobil po vypiti
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tti piv, pfi jizdé automobilem nezvladl fizeni, vyjel do protisméru, kde se stretl
s projizdéjicim elektrickym skutrem, ktery fidila J. U., a ta v dusledku stretu utrpéla
otevienou zlomeninu obou kosti bérce levé dolni konletiny. Pti dechové zkousce
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ptistrojem Driger bylo zjisténo, ze stézovateli bylo naméteno 1,44 promile alkoholu
v dechu. Po provedeni této dechové zkousky se stézovatel odmitl podrobit odbéru krve na
zjisténi pritomnosti alkoholu v krvi, stejné tak se odmitl podrobit odbéru modi. Za
uvedené jednani, tj. za jizdu osobnim automobilem po predchozim poziti alkoholickych
napoji, za neptrizpusobeni rychlosti vozidla dopravné technickému stavu pozemni
komunikace a za zranéni J. U., ktera utrpéla otevfenou zlomeninu obou kosti bérce levé
dolni koncetiny, ¢imz stézovatel spachal trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
4 4 4 . Ve /4 v / Ve 7V 4
podle § 201 pism. d) trestniho zakona v jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona, byl stézovatel pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 4. 11. 2005, sp.zn.2 T 10/2005, odsouzen
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani sesti mésici s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani 12 mésict. Zaroven byl stézovateli ulozen trest zakazu ¢innosti
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spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou roku.

Stézovatel nepopira, ze se dopustil uvedeného jednani, které bylo duvodem ke
skondenti jeho sluzebniho poméru, namita vsak, ze v prabéhu spravniho tizeni byl zkracen
na svych procesnich pravech. K namitanému poruseni procesnich prav stézovatele se velmi
podrobné a vycerpavajicim zpusobem vyjadfil méstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku, sjehoz vystiznym zdivodnénim se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje.
Pokud méstsky soud dospél k zavéru o poruseni nékterych procesnich prav v fizeni pred
spravnim organem L. stupné, Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s jeho zavérem, ze se
nejednalo o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.).

Meéstsky soud se rovnéz dostatecnym zpusobem vyjadril k namitce stézovatele,
ze rozhodnuti  sluzebnich funkcionart obou stupnd jsou nedostatecné odavodnéna
a z tohoto dvodu jsou neprezkoumatelna. Zde lze opét odkazat na zavér méstského soudu
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o nedGvodnosti této namitky stézovatele, kdyz zavér prvoinstanéniho sluzebniho
funkcionate o zvlast zavazném poruseni sluzebni prisahy je podle nazoru méstského soudu
odivodnén srozumitelnym a plné prezkoumatelnym zplsobem. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by rozhodnuti jak spravniho organu I. stupné, tak rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu byla zmatecna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se méstsky soud napadenym rozsudkem

nedopustil nezakonnosti  spolivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky
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v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., rovnéz pak nepochybil,
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jestlize povazoval rozhodnuti zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady fizeni ve
4 v

smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu naklada
Fizeni (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a
Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vznikle naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zZalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senétu



