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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
PRODET, spol. s r. 0., se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, zastoupeného Mgr. Soriou
Titlbachovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Zborovska, 11, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 11 Ca 231/2006 - 77,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, ¢.j. 11 Ca 231/2006 - 77
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen“stézovatel“) proti nedinnosti Krajského
Gradu Stredoleského kraje, odboru tzemniho a stavebniho ftizeni (dale jen ,krajsky arad)
spocivajici v tom, ze nalezitym zpusobem nerozhodl v zakonnych lhttich o odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského uradu v Rakovniku, odboru vystavby a investic, ze
dne 6.6.2002, ¢.j. Vyst. 330-1225/02/Jar, jimz bylo spolecnosti REFRACER, s.r. o.
povoleno odstranéni stavby haly pro chov dobytka na pozemku p.¢. 2409 vk.
Rakovnik. V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze v dané véci je nesporné, ze ode
dne 16. 10. 2006, kdy byl krajskému aradu vracen spisovy material po jeho doplnéni o
doklady o dorudeni rozhodnuti spravniho organu L stupné, neucinil zadny tkon, s
vyjimkou zadosti o prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti (ze dne 29. 9. 2006, o které
nebylo dosud rozhodnuto) az do dne 2. 11.2006, kdy byl spisovy material pfedlozen
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méstskému soudu. Véc se nachazi ve stadiu odvolactho fizeni ode dne 4. 4.2006, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruSeni predchazejiciho rozhodnuti krajského
Gradu. Méstsky soud v prvé radé zdaraznil, zZe v dané véci zjevné doslo k nespravné
interpretaci rozsudku ze dne 23. 3. 2006 stézovatelem v tom smyslu, ze krajsky soud byl
povinen ihned rozhodnout. Z odiavodnéni zrusujictho rozsudku je ztejmé, ze rozhodnuti
Meéstského tradu v Rakovniku ze dne 6. 6. 2002 nelze povazovat za pravomocné, protoze
nebylo doruceno vSem ucastnikum fizeni. Jestlize bylo treba doplnit fizeni pred spravnim
organem L. stupné, je rychlost vyfizeni odvolani touto skutecnosti ovlivnéna. Pokud tedy
krajsky trad poté, co obdrzel od soudu spisovy material, jej zaslal spravnimu organu L
stupné za Uclelem doruceni jeho rozhodnuti, nepochybil, a proto méstsky soud v tomto
stadiu fizeni nemuze v fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti posuzovat otazku
spravnosti ¢i nespravnosti postupu spravniho organu I stupné pfi dorucovani jeho
rozhodnuti. V dané véci byl Méstsky urad v Rakovniku povinen své rozhodnuti dorucit
Ucastnikum fizeni a povinnosti krajského Gradu bylo zajistit, aby k doruceni doslo a aby
tak mél splnény zakonné podminky pro rozhodnuti o odvolani. Je treba vzit v ivahu i to,
ze krajsky (rad musel vyckat uplynuti lhity k podani odvolani, kterd bézela dal$im
Ucastnikum rizeni. Spravni spis byl Méstskym tGradem v Rakovniku dorucen krajskému
Gradu dne 16. 10. 2006 spolu s doklady o doruceni rozhodnuti. Z vyse uvedenych ¢asovych
Udaja proto vyplyva, ze krajskému Gradu bézela lhata pro vydani rozhodnuti v odvolacim
fizeni od tohoto dne do 2. 11. 2006, kdy si, vzhledem k podané zalobé, vyzadal spisovy
material méstsky soud. Tedy jesté prubéhu plynouci lhaty pro rozhodnuti
podle ustanoveni § 49 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»spravani 1ad“) byla krajskému Gradu fakticky odrata moznost o odvolani rozhodnout.
Proto neni mozneé k tizi krajského aradu pticitat, ze do doby vydani tohoto rozsudku
nerozhodl o odvolani stézovatele, kdyz bez dplného spisového materidlu tak ucinit ani
nemohl. Méstsky soud proto dovodil, Ze v dané véci necinnost krajského uradu nenastala.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podle nazoru stézovatele je treba
zavadu rizeni pred spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, treba povazovat
jednak postup Méstského uradu v Rakovniku pti vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
dne 6. 6.2002 pod €. j. Vyst. 330-1225/02/Jar a dale postup téhoz spravniho organu po
zruseni rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje, odboru tzemniho a stavebniho
Fizeni ze dne 1.8.2005, & j. USR/2759/05/SI, jako nezikonného Méstskym soudem
v Praze rozsudkem ze dne 23.3.2006, ¢.j. 11 Ca 245/2005 - 91. Ackoliv méstsky soud
timto rozsudkem zrusil predchozi rozhodnuti krajského tradu, ulozil mu povinnost znovu
rozhodnout o odvolani stézovatele a pfitom se ridit jeho zavaznym pravnim nazorem,
krajsky Grad o podaném odvolani nerozhodl ve lhité stanovené v ustanoveni § 49 odst. 2
spravniho fadu. Predmétny rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 4.2006 a s ohledem na
ustanoveni § 27 odst. 2 spravntho radu zalala bézet zakonna lhata pro vydani nového
rozhodnuti ve véci nasledujicim dnem. Podle nazoru stézovatele nelze pfezkoumani
predmétného rozhodnuti o odstranéni stavby charakterizovat jako ,zvlast slozity pripad®
ve smyslu § 49 odstavce 2 spravniho fadu, a proto byl krajsky afad povinen vydat nove
rozhodnuti nejdéle do 30 dnd od pravni moci zrusyjictho rozsudku, tj. do 5. 5. 2006,
coz vs$ak neulinil. Stézovatel vyjadril zasadni nesouhlas s nazorem méstského soudu, ze
odvolaci organ nemohl vydat v zakonné lhuté nové rozhodnuti, protoze udajné nemél
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k dispozici spisovy material, ktery 25. 5. 2006 v rozporu s logikou véci odeslal na Méstsky
Grad v Rakovniku. Méstskému soudu pfi posuzovani pripadu zrejmé unikla skuteénost, ze
krajsky Grad mél kompletni spisovy material jiz od 19. 4. 2006, kdy mu byl méstskym
soudem vracen, az do 25. 5. 2006, kdy ho odeslal na Méstsky urad v Rakovniku - celkem
36 dni. To je dostate¢né dlouha lhiata pro vydani jednoduchého rozhodnuti. Misto vydani
noveho rozhodnuti vratil krajsky afad z ne zcela pochopitelnych divoda spis Méstskému
Gradu v Rakovniku, jemuz prikazal, aby tento zac¢al rozhodnuti o odstranéni stavby z roku
2002, tj. po vice nez péti letech, dorucovat znovu véem Gcastnikum fizeni presto, ze nékteri
z nich jiz zanikli nebo nemaji funkéni statutarni organy. Ackoliv byl predmétny spravni
spis jiz mezi 25. 5. 2006 a 13. 10. 2006 (téméf 5 mésicti) na Méstském uradu v Rakovniku,
az dne 25. 8. 2006 bylo na uredni desce vyvéseno rozhodnuti o odstranéni stavby. Timto
7/ M v v v / Vv 4 o v/ 4 v V sV
postupem bylo rozhodnuti Gdajné doruceno vSem tcastnikum fizeni z roku 2002 vletné jiz
i /7 7 v \4 v 4 4 vV . /v
neexistujicich, a to bez ohledu na skutecnost, ze pro dorucovani verejnou vyhlaskou
v 4 4 4 v Ve M /v 7 . M M 4 4
nebyly splnény zikonné podminky, protoze vSichni Gdastnici byli jednak spravnimu
/4 4 M M v v/ vV Vv / v i v ./ 4 4 v 4
organu znami a jednak nékteri (stézovatel) vyslovné uvedli, ze trvaji na pisemném doruceni
rozhodnuti podle § 24 odst. 1 a § 51 odst. 1 spravaiho radu. Protipravnost a absurdnost
postupt spravnich organt obou stupnu dokresluje i skutecnost, ze Méstsky urad
v Rakovniku zvefejnil na Gredni desce rozhodnuti o odstranéni stavby z roku 2002, ktere,
a¢ nepravomocné, bylo opatfeno nezakonné vyznaenou dolozkou pravni moci,
rozhodnuti dale obsahovalo poudeni o moznosti podat odvolani k okresnimu Gradu presto,
\4 ceV /7 v M M /4 /4 v 4
Ze tento jiz vice nez 4 roky neexistuje, a dale bylo podepsano odpovédnou osobou, ktera
v dobé jeho zverejnéni na ufedni desce nebyla na méstském Gradé docasné pritomna.
Zasadné nejdulezitéjsim faktem pro posouzeni prfipadu je vsak skuteCnost, ze predmétem
v/ 4 /4 / v 4 /4 v eV v 4 v
fizeni ma byt odstranéni stavby, kterd vsak jiz byla zbofena v roce 2002, a to pravé na
/4 v /4 v v / v /4 4 M v v / 4
zakladé nezakonné vyznaCené dolozky pravani moci na predmétném rozhodnuti o
odstranéni stavby. Krajsky urad tak vzhledem ke skute¢nosti, ze predmét stavebniho fizeni
M o v M v 4 Ve v/ 4 M v/ o
v jeho prubéhu zanikl, mél rozhodnuti zrusit a rizeni zastavit. Dal$im diavodem pro
v 4 4 4 v v / i \4 4 /7 V7 4 4 M
zruseni rozhodnuti organu I. stupné mélo byt 1 to, ze spravni rizeni, které vedlo k jeho
4 4 i 4 4 4 / v 4 4 v / v M 4
vydani, 1 rozhodnuti samé trpi takovym mnozstvim zavaznych vad, ze je otazkou, zda se
nejedna o rozhodnuti nulitni. Stézovatel proto zadal Nejvyssi spravni soud, aby
prezkoumal rozhodnuti Méstského afadu v Rakovniku o povoleni odstranéni stavby
z hlediska, zda se nejedna o nicotné rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s.f.s.
a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze nicotnost se zjistuje z moci Uredni, a to kdykoli, kdyz
. . vV v v / / 7 - v
vyjde najevo. Podle stézovatele nemél méstsky soud pro zamitnuti jeho zaloby dostatek
skutkovych davodu, nebot své rozhodnuti oprel o dvé chybné zjisténé zasadni skutecnosti,
a to, v jaké lhaté mél krajsky arad rozhodnout a zda v této lhité rozhodnuti skuteéné
vydal. Meéstsky soud interpretoval chybné fakta zjisténa ze spravniho spisu a jeho
rozhodnuti tak je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu skutkovych, nebot jde o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Zavérem stézovatel
upozornil, ze méstsky soud v napadeném rozsudku implicitné vyjadril jen tézko
akceptovatelny pravni nazor, ze spravni organ nemuze byt ve véci necinny, pokud bude
4 v . 4 . 4 v . / & /4 /v / Ve
provadét jakekoliv tkony, tfeba i takoveé, které jsou svou povahou nesmyslné, netcelné ¢i
nezakonné. Pokud tedy spravni organ ¢ini jakékoliv tkony, a to i v fizeni, jehoz predmét
mezitim odpadl, nemuize se podle minéni méstského soudu dopustit necinnosti a zakonné
lhuaty pro néj prestavaji platit. Stézovatel na zakladé shora uvedeného navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / v 4 Ve v J v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
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Krajsky Grad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze divody stézovatele uvadéné
v kasaéni stiznosti nesouvisi s puvodni zalobou na ochranu proti nelinnosti, o které
méstsky soud rozhodl. Krajsky Grad se priklani k ndzoru méstského soudu vyjadrenému
v napadeném rozsudku. V zavéru vyjadreni krajsky Grad uvedl, ze dne 21. 2. 2007 vydal
rozhodnuti $Z115846/2006KUSK USR/K, kterym rozhodl o odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Méstského uradu v Rakovniku ze dne 6. 6. 2002 pod ¢. j. Vyst.330-1225/02/Jar.
Vzhledem k tomu navrhl, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasalni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které

M VvV /4 v 7 /v i Ve 4 /4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu predlozenych spist Nejvyssi spravai soud zjistil, ze rozsudkem ze dne
23.3.2006, ¢.j. 11 Ca 245/2005 - 91, zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti Krajského
Uradu Stfedoleského kraje, odboru Gzemniho a stavebniho tizeni, ze dne 1. 8. 2005,
& j. USR/2759/05/S1, a vratil véc krajskému Gfadu k daldimu ¥zeni. V odtvodnéni
rozsudku méstsky soud vyslovil, Ze pravni predchidce stézovatel nebyl, a¢ mél by,
Ucastnikem spravniho fizeni o odstranéni stavby, a proto rozhodnuti Méstského Gradu v
Rakovniku nenabylo pravni moci. Jestlize stézovatel jako pravni nastupce puvodniho
Ucastnika fizeni podal odvolani, mélo toto byt posouzeno jako odvolani podané
opomenutym ucastnikem ftizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 4.2006 a spisovy
material byl vracen krajskému wradu 19.4.2006. Dne 25.5.2006 poslal krajsky urad
spisovy material Méstskému dfadu v Rakovniku s tim, aby byl doplnén o doklady o
dorudeni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné vSem ulastnikim fizeni. Spisovy material
Meéstsky arad v Rakovniku vratil krajskému aradu dne 13. 10. 2006 spolu s originalem
verejné vyhlasky Meéstského dfadu v Rakovniku ze dne 25.8.2006. Dne 29.9. 2006
pozadal krajsky rad Ministerstvo pro mistni rozvoj o prodlouzeni lhiuty k rozhodnuti
do 22.12.2006 s oduvodnénim, ze k vyfizeni odvolani je nutné pozadat Méstsky urad
Rakovnik o doruceni rozhodnuti vSem uclastnikim rizeni, které bude nutno provést
verejnou vyhlaskou, protoze nejsou znami vSichni Gcastnici rizeni nebo jejich pobyt. Spis
byl Méstskym tfadem v Rakovniku vracen krajskému tradu spolu s doklady o doruceni
dne 16. 10. 2006. Po podani zaloby si spisovy material dne 2. 11. 2006 vyzadal méstsky
soud.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, zverejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52; oba dostupné na www.nssoud.cz)
plati, Ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, proc soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. zejmena tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gc¢astnika klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pfi vyporadavani se s touto argumentaci
Ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, v Cem (. v jakych
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konkrétnich aspektech, resp. diivodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spociva. Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku méstského
soudu neshledal. Z jeho oduvodnéni je patrné, jakymi otazkami se méstsky soud zabywval,
jaké skutecnosti tvorily zaklad jeho rozhodnuti a z jakych davodid zalobu zamitl.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti sice uvedl, jaké vady skutkovych zjisténi podle jeho nazoru
zpusobuji neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ovSem tyto vyjadfovaly spise
nesouhlas s pravnim nazorem méstského soudu. Proto je stizni namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu neduvodna.

Podle § 104 odst. 4 s. f.s. stézovatel v kasa¢ni stiznosti nemutze uplatnit dtvody,
jez neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit
mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v usneseni ze dne 28.7.2005, ¢.j. 2 Azs
134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, ,Duvody kasac¢ni stiznosti lze opfit
jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem
ptipustné uplatnény (viz. § 71 odst. 2 véta treti s. . s.), a tedy alespon v zakladnich rysech
formulovany v zalobnich bodech (§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.) obsazenych v zalobé ¢i jejim
vCasném rozsifeni, a pfipadné dale (i po uplynuti lhaty k podani ¢i rozsireni zaloby)
upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsitovany. To plati jen za
predpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkové duvody mohl stézovatel v zalobé ¢i jejim
vCasném rozsireni uplatnit®. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdil, Ze spatfuje za vadu fizeni
pred spravnim organem, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jednak
v postupu Meéstského afadu v Rakovniku pfi vydani rozhodnuti o povoleni odstranéni
stavby a dale v postupu téhoz spravniho organu po zruseni rozhodnuti krajského Gradu
méstskym soudem. Tato argumentace se vsak poprvé objevuje az v kasaéni stiznosti,
navic davodem kasa¢ni stiznosti v daném pripadé, tj. v fizeni o kasaéni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti méstskeho soudu o zalobé proti nedinnosti, z povahy
véci nemohou byt tvrzené vady fizeni pred spravnim organem, pro které mél soud
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. ). V fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého s. f. s. totiz lze pouze ulozit povinnost vydat
rozhodnuti ¢i osvédéeni nebo zamitnout zalobu, nikoliv v§ak rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud se také nemohl zabyvat namitkou nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, protoze tato otazka nemuze byt posuzovana v rizeni, ve
kterém se stézovatel domaha ochrany proti necinnosti krajského organu jako odvolaciho
organu. Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nésl. s. . s. se
lze pouze domahat, aby v pripadé necinnosti pfislusného spravniho organu soud ulozil
tomuto organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Podle § 76 odst. 2 s. t. s. soud
vyslovi nicotnost rozhodnuti 1 bez navrhu, toto ustanoveni vsak z hlediska systematiky
nalezi k druhému dilu, tedy k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2004, ¢.j.7 Afs 33/2003 - 80 (www.nssoud.cz),
judikoval, ze ,V fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu neni soud opravnén
zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, tj. urcit, jak konkrétné ma
byt spravni organ ¢inny. Formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti soud v tomto fizeni
rovnéz neposuzuje”.

Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval namitkou, zda krajsky Urad o podaném
odvolani nerozhodl ve lhaté stanovené v ustanoveni § 49 odstavec 2 spravniho radu. Podle
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stézovatele s ohledem na ustanoveni § 27 odst. 2 spravaiho radu zacdala krajskému Gradu
bézet zakonna lhita pro vydani nového rozhodnuti ve véci dnem 5. 4. 2006, a proto byl

. ) ’ . 17 o ’ ’ . v 7 7 .
povinen vydat nové rozhodnuti nejdéle do 30 dnt od pravni moci zrusujiciho rozsudku, tj.
do 5. 5. 2006, coz vak neudinil.

Podle § 81s. f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. V fizeni o kasacni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti méstského
v v i Ve i M M M VVv/ 4 4 4 4 v i
soudu o zalobé proti necinnosti aplikuje Nejvyssi spravni soud pravni predpisy podle
pravniho stavu, jaky tu byl v dobé, kdy o véci rozhodoval méstsky soud. Jak jiz uvedl
méstsky soud, podle ustanoveni § 179 odstavec 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. cinného od
1. 1. 2006, fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred ulinnosti tohoto zakona, se
dokon¢i podle dosavadnich predpisu, tj. podle ustanoveni spravniho radu ve znéni G¢inném

do 31. 12. 2005.

Podle § 49 odst. 1 a 2 spravaiho fadu rozhodne spravni organ v jednoduchych
vécech, zejména lze-li rozhodnout na podkladé dokladt predlozenych Gcastnikem fizeni,
bezodkladné. V ostatnich pripadech, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, je spravni
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organ povinen rozhodnout ve véci do 30 dnt od zahajeni rizeni; ve zvlast slozitych
pripadech rozhodne nejdéle do 60 dnu; nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v
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této lhuté, maze ji primérené prodlouzit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnout o
rozkladu). Nemuze-li spravni organ rozhodnout do 30, popfipadé do 60 dnt, je povinen o
tom Ucastnika fizeni s uvedenim dtvodt uvédomit.

Nejvyssi spravni soud se v daném pripadé ztotoznuje s nazorem meéstského soudu,
ze krajsky ufad mohl o odvolani rozhodnout az za situace, kdy mél k dispozici Gplny
spisovy material, ktery mu byl dorucen spolu s doklady o doruceni napadeného
rozhodnuti vSem Gcastnikim fizeni, tj. dne 16. 10. 2006. I kdyz mél spisovy material jiz od
19. 4. 2006, kdy mu byl méstskym soudem vracen po vydani rozsudku ze dne 23. 3. 2006
¢.j. 11 Ca 245/2005 - 91, musel krajsky afad respektovat pravni nazor soudu, coz také
ucinil. Poradkova lhtta pro vydani rozhodnuti tak krajskému radu zadala bézet dne
16. 10. 2006. Nasledné si spravni spis vyzadal vzhledem k podané zalobé dne 2. 11. 2006
méstsky soud a dobu, po kterou krajsky trad ztohoto divodu nemél spravni spis
k dispozici, nelze zapocitat do lhity pro vydani rozhodnuti pfi posuzovani davodnosti
zaloby na ochranu pred necéinnosti spravniho organu podle § 79 s. r. s. Stizni namitka, ze
krajsky Gfad o podaném odvolani nerozhodl ve lhité stanovené v ustanoveni § 49 odst. 2
spravniho radu, tak neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti také brojil proti pravnimu nazoru, ze spravni organ
nemuze byt ve véci necinny, pokud bude provadét jakékoliv tkony, tfeba i takove,
které jsou svou povahou nesmyslné, neicelné ¢i nezakonné. Z obecného hlediska se lze
ztotoznit se stézovatelem, ze pokud spravni organ provadi tkony takové povahy, muze se
jednat o necinnost spravntho organu a je namisté podat zalobu na ochranu proti
necinnosti. Nezbytnym atributem ochrany prav jednotlivce je také jeji vCasnost. Statni
moc proto musi garantovat jednotlivci ochranu jeho prav dostate¢né rychle. Smyslem
zaloby na ochranu proti nelinnosti je zabezpecit onen dasovy rozmér ochrany prav
jednotlivee, tedy predchazet vzniku nezakonné necinnosti a zajistit odstranéni stavu
nezakonné necinnosti a obnoveni pravniho stavu zalozeného na dodrzovani zasady
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zakonnosti. Podle ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny
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svédomité a odpovédné se zabyvat kazdou veci, ktera je predmétem rizeni, vyridit ji véas a
bez zbytecnych prutaht a pouzit nejvhodnéjsich prostredkt, které vedou ke spravnému
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vytizeni véci. Pokud by proto spravni organ provadél nesmyslné a neddelné tkony,
napriklad s cilem protahovat zamérné fizeni, jednal by v rozporu s citovanym ustanovenim
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a toto jednani by se svou povahou a zavaznymi pravnimi disledky jak z pohledu adresatt
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vefejné spravy, tak 1 zhlediska ochrany verejného zajmu, dalo charakterizovat jako
necinnost spravniho organu. Lze tedy konstatovat, Ze nesmyslna a netcelna Cinnost je z
obsahového hlediska necinnosti, nebot se s necinnosti ve svych dusledcich da srovnat,
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jelikoz vede k neodiivodnénému pratahu v fizeni.

V daném pripadé se vsak o vySe popsanou nelinnost nejednalo. Jak jiz bylo
uvedeno, krajsky Gfad nepochybil, pokud predmétné rozhodnuti zaslal spravnimu organu
L. stupné za Gcelem dorudenti jeho rozhodnuti, nebot kazdy opomenuty Gcastnik ma pravo
podat opravny prostiedek, a proto je nutné vsem ucastnikim rozhodnuti oznimit.
K namitce stézovatele, v niz vyjadril nesouhlas se zpusobem oznameni predmétného
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rozhodnuti Gcastnikim fizeni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v rizeni, kvuli kterému
stézovatel brojil proti necinnosti odvolacitho organu, vsak zvoleny zpusob dorucovani, tj.
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verejnou vyhlaskou, nelze povazovat za nesmyslny a netGcelny tkon. Krajsky tGfad mél
zato, ze dorucleni verejnou vyhlaskou je na misté za situace, kdy se v dasledku velkého
v /4 o1°* o / 4 4 4 M 4 /4 v v M / Vv 4 o
¢asového odstupu kvili riznym pravnim nastupnictvim zasadné zménil okruh Gcastnika
fizeni. Jakkoli lze mit zasadni pochyby o zakonnosti takového vykladu ustanoveni
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spravniho radu o doruCovani ve spravnim fizeni, tato pripadna nezakonnost by mohla
dosahnout intenzity, kvuli které by ji bylo mozno povazovat za nedinnost, pouze tehdy,
bylo-li by oéividné, ze verejnou vyhlaskou se dorucuje Glastnikovi, jehoz identita resp.
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pobyt, jsou nepochybné znamy, takze zjevné neni divodu volit takovy zpusob
dorucovani. Tak tomu vSak v predmétném spravnim fizeni, v némz je okruh Ucastnika
fizeni $iroky a nepochybné se v prubéhu Casu podstatné ménil, neni. V daném pripadé tedy
postup piidoruovani nelze prima facie povazovat za nesmyslny a netlelny ukon,
ktery by bylo tfeba povazovat z obsahového hlediska za nedinnost.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z dtvodt kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. Ve véci rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
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zadnému z castnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél
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a krajskému Gradu zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



