4 Azs 36/2008 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: a) O. E. Ch.-Ch. P., b) nezl. O. E. G,,
zast. zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, oba pravné zast. JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 145/2007 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni  stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni stézovatell, advokatce JUDr. Radané Pekarkové,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 5450 K¢. Tato castka bude
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jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné sub a) (dale jen
»stezovatelka), jménem svym i jménem nezletilého syna - stézovatele sub b), domahala
zruseni shora oznaleného rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.7.2007, ¢ j. OAM-10-276/LE-05-05-2007. Pfezkoumavanym
rozhodnutim zalovaného byla zadost stézovateld o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dalejen ,s. f. s.“) zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje  vlastni zijmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo,
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musela by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelum jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Urovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatell, a je podminén jiz zminénym
presahem vlastnich zajmu stézovatela.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravaiho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude prijatelna pro potrebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych diivodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasaini stiznost spliiuje ziakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dtive
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a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal

arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
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stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele ¢i stézovateld v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji
stiznost oprit o néktery z divodu kasalni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatelu je rovnéz uveést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Kasacni stiznost stézovatelka sub a) podava s odkazem na divody vymezené v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti zejména namita, ze spravni organ
v .V vV _V / v . b M v 4 v i
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil vSechny rozhodné skuteénosti a
pochybil, kdyz aplikoval § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. Soud potom pochybil, kdyz
shledal, Ze spravni organ neporusil zadna procesni ani hmotné pravni ustanoveni zakona.
Stézovatelka dale uvedla, ze spravni organ zpochybnil vérohodnost jejich tvrzeni i ji
predlozenych listin, azese domniva, ze i kdyby mél pochybnost o vérohodnosti
predlozenych listin, neni to jesté duvod, aby byl znevérohodnén jeji pribéh z Nigerie.
Kasacni stiznost stézovatelka povazuje za ptijatelnou, a to z toho divodu, ze v napadeném
rozhodnuti krajského soudu spatfuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. S ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k novéemu
projednani a rozhodnuti.

Samostatnym podanim stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro rizeni o
kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 56 Az 145/2007 - 35,
stézovatelce ustanovil zastupkyni JUDr. Radanu Pekarkovou, advokatku, se sidlem Hlinky
142a, Brno.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, e popira
opravnénost kasani stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek
Krajského soudu v Brné byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka
ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. S rozhodnutim soudu plné
souhlasi. Dale pfipomina zna¢né rozpory a nevérohodnost vypovédi stézovatelky, ktera se
v souvislosti stim dovolavala své negramotnosti, procesu zapominani, a problému
porozumét tlumoénikovi. V podané kasaéni neshledava zadnou skutecnost, ktera by jeho
zavéry, se kterymi se ztotoznil i soudu, zpochybniovala. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost zamitl.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka
sub a) jménem svym i jménem nezletilého syna [stézovatel sub b)] podle dne 7. 7. 2007
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, Ze z vlasti odcestovala 30. 12. 2006,
protoze ji rodina jejtho manzela vyhrozovala smrti. Odletéla z Lagosu do Francie a potom
do Chorvatska, kde netspésné pozadala o azyl. Na radu pravnicky méla odejet do néjaké
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Clenské zemé Evropské unie. Od ,jedné“ Chorvatky potom koupila kanadské cestovni
doklady pro sebe a pro syna, cestou do Kanady byla zadrzena v Praze na letisti policii se
zjisténim, ze cestuje na cizi doklady. Protoze se nedostala do Kanady, chce zistat v Ceské
republice, do Nigerie se nechce vratit. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
Vv e ey ’ v v . .y v /
ochrany uvedla, ze jeji problémy nastaly v r. 2006, kdyz zemftel otec jejtho manzela, ktery
byl hlavnim knézem jedné ,tradicni“ skupiny, tu pozdéji oznacila za ,spoleCenstvi
Ogboni“ a podle tradice se mél stat hlavnim knézem jeji manzel, ktery to vsak odmitl.
Rodina pak byla pronasledovana a hrozilo, ze bude obétovan jeji syn. Po jednom napadenti
zemfela jeji dcera. Byla na policii, kde si nechala vystavit potvrzeni arozhodla se
odcestovat pryé. V dalsich vypovédich a v listinach, které stézovatelka postupné
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predkladala se objevila fada rozporG a nesrovnalosti (napt. na listinach, o nichz
" ey S , Lo
stézovatelka tvrdi, ze byly vystaveny policii, je otisk razitka, které nigerijska policie
v/ 7 o v v v v v 4 4 vV v v /
nepouziva, apod.), v dusledku cehoz se postupné ménéna tvrzeni stézovatelky a predlozené
listiny jevi jako znalné nevérohodné. V podrobnostech se s témito otazkami velmi detailné
vyporadal krajsky soud.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jak vyplyva z rozhodnuti krajského soudu,
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soud se podrobné a argumentacné presvédcivé vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami
vV 4 M Vv 4 v / v 7/ /v M . vVv/ 4 4

stézovatelky. Namitky stézovatelky uvadéné v kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud

povazuje za neduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova

zjistént, tak i s ohledem na obsah odGvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu 1

krajského soudu, kde se oba tyto organy srelevantnimi skuteCnostmi dostatecné
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vyporadaly. Krajsky soud shledal postup 1 zavéry spravniho organu za odpovidajici zakonu
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a se zavéry krajského soudu se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud, a také na né

v podrobnostech odkazuje.

Namitky stézovatelky uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud povazuje
za nedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak 1 s ohledem na obsah a presvédc¢ivost odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho
organu 1 krajského soudu.

Namitkami obdobného razu, jako jsou namitky uplatnéné v kasalni stiznosti
VvV . VVv/ 4 /7 vV a4 v V sV / v/
stézovatelky, se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se
. .. o /. MDA / V/_ _V*V/ 4
s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, ze pokud jde o namitky poruseni
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spravniho fadu, aniz stézovatelka jmenovité uvadi, v Cem konkrétné jsou tato poruseni
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spatrovana, tyto nejsou zpusobilé k blizsimu prezkoumani, jak Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢&. j. 5 Azs 277/2005 - 54,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, ¢. ;. 4 Azs 387/2005 - 66,
www.nssoud.cz. Namita-li stézovatelka, ze zalovany spravni organ nedostatecné zjistil
skutkovy stav, i v tomto sméru judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poznamenava, ze
/7 . 4 / /4 4 4 M Vv N4 M v v *eV_V /4
namitky musi byt zcela konkrétni. Namitka smérujici proti nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu véci, aniz by stézovatelka jakkoli blize konkretizovala, které dalsi
dtkazni prostfedky si mél zalovany v pfedchazejicim fizeni opatfit a k dikazu provést,
byla Nejvy$sim spravnim soudem fesena napf. v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs
18/2004 - 37, publikovaném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, v némz byl vysloven nasledujici
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zavér: Pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti wvadi pouze namitky obecného charakteru,
aniz uptesriuje, které konkrétni ditkazy i podklady pro rozhodnuti zalovaného v oduvodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tuvrzeni bez wvedeni konkrémich skutenosti nedivodné.
Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kaZdy st¥eZi svd prdva®; proto nemiize
stéZovatelka v kasacni stiznosti vspésné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchdzejicim
Yizeni nezjistily disledné skutecny stav wvéci, pokud sama newvddi skutecnosti ¢ ditkazy,
které pro takové tvrzeni svédci. Uvedena otazka byla predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu dale také napf. v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2003, €. j. 4 Azs 4/2003 - 68,
publikovaném na www.nssoud.cz, dle néhoz: Pojem odivodnény strach z prondsledovini
[§ 12 pism. b) zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu] je neurcity pravni pojem, jehoZ definici
neobsahuje Zadny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkonmauvd, zda ve vztabu k danému
pojmu byla uplatnéna zisada materialni pravdy uklddajici spravnimu organu povinnost zjistit
presné a viplné skutecny stav véci a zda na zikladé takto zjisténého stavu véci spravni orgin
dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl. Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni
soud z obsahu spravatho spisu ovéfil, ze zalovany citovanému pozadavku bezezbytku
dostal a ani krajsky soud nepochybil, pokud v tomto sméru shledal namitku stézovatelky
nedtvodnou.

Pokud jde o potize stézovatelky, spojované s odmitavym postojem jejtho manzela
stat se hlavnim knézem ,spolecenstvi Ogboni“, ty maji s ohledem na zjistény skutkovy stav
jednoznac¢né ptuvod v jednani soukromych osob. Stézovatelkou popisované jednani clent
i pfiznived  dané nabozenské skupiny neni podraditelné pod azylové relevantni
pronasledovani ze strany statnich organt. Otazkou azylové relevance stézovatelkou
udavaného pronasledovani soukromymi osobami se Nejvyssi spravai soud zabyval obsirné
jiz ve své predchozi judikature aje mozné odkazat i na judikaturu jinych soudg,
s niz se Nejvyssi spravni soudu ztotoznuje. Zavsechny je treba zejména jmenovat
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, . j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18.
12. 2003, C. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10.
3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48 (www.nssoud.cz), které konstatovaly, ze skutecnost, ze
zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromych osob,
neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Zejména je mozné odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, C. j. 6 A
571/94 - 25, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje, ktery konstatoval, ze je znamym
jevem v kaZdé zemi, Ze prislusnici urcité rasy, narodnosti, naboZzenského vyznani, socialni
skupiny nebo politického presvédceni se mohou stat u svych spoluoblani pravé pro tyto
vlastnosti terem dstrkii, slovnich i fyzickych itokii, diskriminacnich postupii pri pristupu ke
vzdélani, k vykonu uréitych povolini, ba dokonce i pristupu na urcita mista nebo uzivini
vereného majetku. Zdrojem takového nepritelského jednani mohou byt nejriznéjsi negativni
lidské vlastnosti, samo o sobé to vsak nent jesté prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 zakona
¢ 498/1990 Sb., o uprchlicich, (dnes § 2 odst. 7 zikona o azylu) ani v pripadé masového vyskytu
téchto jevii za predpokladu, Ze nejde o jevy statni moci bud pFimo vyvolané, podporované,
statnimi organy védomé trpéné & statni moci zamérné nedostatecné potlacované. Jestlize vsak
organy statni moci takové jevy cilené potiraji a celi jim, nelze mluvit o prondsledovani ani tam,
kde moznosti statnich organi nejsou dostatecné a takovd opatreni nemaji trvaly a stoprocentni

efekt.
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S ohledem na stézovatelkou uvadéné skuteCnosti je zrejmeé, zZe se tvrzené nebezpeli
ze strany soukromych osob, nebylo nebezpeéim (i pronasledovanim, které by bylo trpéno
¢i podporovano statnimi organy v zemi puvodu. Stézovatelka uvedla, Ze se sice obratila na
policii, nechala si vystavit potvrzeni, také se na policii obracela telefonicky, ale policie véc
uzavrela stim, ze je prilis zaméstnana jinymi ptipady. Na jiné, prip. nadfizené organy
mistni policie se stézovatelka neobratila. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na své rozhodnuti ze dne 19.2.2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, zvefejnéné na
www.nssoud.cz, v némz dospél k nasledujicimu zavéru: Za prondsledovini ve smyslu § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze
takové obroZeni Zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované & provddéné stitni moci,
nikoliv  takové negationi jevy, kteréstatni organy cilené potiraji a celi jim.
Rovnéz v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2005, ¢.j.4 Azs 271/2004 - 37, publikovaném
pod ¢. 1347/2007 Sb., Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: Za prondsledovini ¢i
odiivodnény strach zného by ... mobla byt poklidina jen takovd situace, kdy by ze strany
organi statni moci dochdzelo k perzekuci osob pro jejich naboZenskou orientaci, popr. k
systematickému  odmitini poskytovat jednotlivciim  ochranu  pred sikanou  vyvolanou
netoleranci k jejich ndboZenskému vyznini. O zadny z vyse uvedenych ptipadu se vsak
v projednavané véci nejedna.

Nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
zalovany spravni organ se podrobné zabyval situaci v Nigerii a tuto zjistoval a
vyhodnocoval na zakladé rady objektivizovanych podkladt ¢ zprav  (Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 11. 12. 2003, 30. 11. 2004 a 1. 12. 2005). V téchto
»informacich® je také zminovano ,spolecenstvi Ogboni“ a charakterizovana jeho ¢innost.
Z obsahu zprav lze dovodit, ze ze spolku lze dobrovolné vystoupit, coz spoleCenstvi
Ogboni respektuje a takovému ¢lovéku nehrozi zadné sankce, pouze se zbavuje vyhod
spojenych se ¢lenstvim v Ogboni, rozhodné vsak muze nadale pobyvat ve své domovské
oblasti, aniz by mu néco hrozilo. S obsahem uvedenych informaci byla stézovatelka
seznamena a byla ji poskytnuta moznost se k jejich obsahu vyjadrit. Stézovatelka jejich
obsah nerozporovala, nezpochybnila a rovnéz nenavrhla jejich doplnéni.

Stézovatelka dale namita pochybeni v tom, ze spravni organ v jeji véci rozhodl
podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel s cilem ztiZit zjisténi
skutecného stavu véci znicil, poskodil nebo zatajil svij cestovni doklad & jinou dileZitou listinu
anebo s timto cilem predloZil padélany nebo pozménény cestovni doklad ¢i jinou diileZitou
listinu. Stézovatelka pritom nezpochybriuje, ze cestovala na cizi doklady, naopak, sama
tuto skuteCnost uvadi, a to véetné toho, jak tyto doklady ziskala. Jiné osobni doklady
stézovatelka nepredlozila, coz nepochybné znac¢né ztizilo zjiSténi skute¢ného stavu véci.

Tato skutecnost je potom vyznamna i pro to, zda a jak zjistovat opodstatnénost
tvrzenych diivodl pro udéleni azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
ze Vedle pozitivniho vymezeni predpokladii pro udéleni azylu v § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, stanovi tento zdakon také vylucujici ditvody, pri jejichZ naplnéni Zadateli azyl udélit nelze;
tyto divody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zdkona. [sou-li splnény podminky
vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zakona, tj. podminky pro zamitnuti Zddosti jako
zjevné nediivodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci divodit pro udéleni azylu podle §
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12 pism. b) citovaného zikona, protozZe udéleni azylu je za takové situace vylouceno. Viz napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 - 45,
zvefejnény na www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané
v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelku tvrzeny duvod prijatelnosti kasacni
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stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal, konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek.

Nejvyssi spravni soud proto kasatni stiznost povazuje neprijatelnou a podle
ustanoveni § 104as. t. s. ji odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovené zastupkyni stézovatelG nalezi v souladu s § 11 pism.b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden kon pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni
(do tohoto ukonu pravni sluzby zdejsi soud zahrnul rovnéz nahlizeni a studium spisu ze
dne 23. 4. 2008). Za vyse uvedeny tkon tak nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi
3980 K¢ (spolecny ukon pti zastupovani dvou osob - 12 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale
nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, celkem tedy 4580 K¢. Protoze je ustanovena zastupkyné platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se jeho narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané
z pridané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 870
K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladt v celkové vysi 5450 K¢.
Uvedena Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ustanoveni § 60
odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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