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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, proti zalovanému
Krajskému tGfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. f{jna 117, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2007, ¢. j.

22 Ca 236/2006 - 20,
takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim  zalovaného  ze  dne  12.5.2006,  ¢.j. MSK 9601/2006,
sp. zn. 27799/2005/DSH/Kra (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistraitu mésta
Havirova, odboru mistniho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne
12. 8.2005, ¢.j.E/MH/1615/04/Sw, kterym bylo zalobci nafizeno odstranéni vétvi
porostu na pozemcich p. ¢. 3128, 3126 a 3122 v k. 4. Horni Sucha, a p. ¢ 1657/1 vk. G
Albrechtice u Ceského T&fina, zasahujicich do prijezdného profilu komunikace, jako
zdroje ruseni provozu na silnici ¢. 11/474.
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Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou,
kterou se domahal zruSeni tohoto rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejictho rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné pro nezakonnost. Rozsudkem ze dne 20. 9. 2007, ¢. . 22
Ca 236/2006-20 krajsky soud zalobu zamitl.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze namitku o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu neshledal jako davodnou, nebot z obsahu spravniho spisu je zfejme,
ze sispravni organ obstaral podklady rozhodnuti (vypisy zlistd vlastnictvi a kopie
katastralni mapy), z nichz prokazatelné vyplyva pravo hospodareni zalobce k pozemkium
dotéenym napadenym rozhodnutim. Také misto, k némuz se vaze zalobci ulozena
povinnost, tj. trasa komunikace, podél niz maji byt vétve ofezany, je jednoznacné uréeno
situacnim vykresem, kteryje nedilnou soucasti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné. Nelze téz vytykat zalovanému, ze se nezabyval namitkami obsazenymi v odvolani
zalobce ze dne 28. 2. 2005 proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne
11.2.2005, ¢. j. E/MH/1615/04/Sw, nebot naposledy citované rozhodnuti bylo na
podkladé tohoto odvolani zruseno. V odvolani ze dne 29. 8. 2005, jimz zalobce napadl
nové rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 12.8. 2005, ¢. .
E/MH/1615/04/Sw, namital zalobce jiz pouze nespravnou aplikaci pravnich predpist.
Zalovany sice spravné toto nové rozhodnuti prezkoumal v celém rozsahu (§ 59 odst. 1
spravniho radu), ale s zadnymi namitkami ke zjisténi skutkoveho stavu se nevyporadal,
nebot takové vzneseny nebyly. Namitku, Ze napadenym rozhodnutim byla zalobci
ulozena povinnost provést odstranéni vétvi na neexistujicich pozemecich, aniz by uvedené
pozemky s rusivymi zdroji byly identifikovany podle Gdaja z katastru nemovitosti,
povazuje soud za nepfezkoumatelnou pro nekonkrétnost jeji formulace.

K namitané nespravné aplikaci pravnich predpisi krajsky soud konstatoval,
ze se ztotoznuje s nazorem obou spravnich organia. Mezi zakonem ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silni¢ni zakon®) a
zakonem ¢.289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®) neexistuje vztah obecného a specialniho
pravniho predpisu, protoze kazdy upravuje jiny okruh pravnich vztahd. V této souvislosti
demonstroval ulely obou predpisti odkazem na § 1 lesniho zakona a § 1 silni¢niho zakona.
Proto ani § 22 odst. 1 lesniho zakona a § 35 odst. 1 silniéniho zakona na strané jedné! a § 35
odst. 2 silni¢ntho zdkona na strané druhé nemohou byt navzijem ve vztahu obecného a
specialniho, nebot upravuji odlisné pravni vztahy. Zalobcem navrhované ustanoveni § 22
lesniho zakona je na posuzovanou véc neaplikovatelné, nebot upravuje bezpecnost osob a
majetku, a nelze proto podle néj postupovat v pripadé, kdy se jedna o ochranu provozu
4 M ’ 4 ’ /4 v v/ v/ 4 v v 4 v \4
pozemni komunikace. Spravni organ prvého stupné od pocatku rizeni zfetelné uvadél, ze
postupuje vici zalobci v souladu s § 124 odst. 4 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 . 4 v ’ v /. 4 o v 4 Vevy v * o
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silniénim provozu“) jako obecni Grad, ktery v ramci prenesené
pusobnosti provadi prevenci v oblasti bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich.
Takto byly formulovany vsechny vyzvy, které zalobce v tizeni obdrzel a takovyto
charakter spravni ¢innosti vyplyva i z obsahu obou rozhodnuti. Logickym dasledkem
preventivni ¢innosti v oblasti bezpec¢nosti silnicniho provozu je pak aplikace § 35 odst. 2
silnicnitho zakona, nebof vtomto fizeni byly zjisfovany zdroje ohrozeni pozemnich
M 4 . v 4 . V. _/ . M v **V_V / . 4 4
komunikaci a zdroje rusent silni¢niho provozu na nich. Jelikoz zjistény zdroj ohrozeni byl
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jiny, nez je uveden v § 35 odst. 1 silni¢niho zakona (tj. nedoslo ani k sesuvu pudy, kamend,
lavin a stromd, ani jejich Casti, ani nevzniklo nebezpeci vystavbou nebo provozem dalnice,
silnice a mistni komunikace nebo prirodnimi vlivy), pak spravni organ, ktery dospél
k zavéru, ze vétve stromu nepredstavuji hrozbu vzniku skody, ale rusi provoz na téchto
komunikacich, v souladu s § 35 odst. 2 silniéniho zakona, spravné natidil zalobci (ktery
vykonava pravo hospodareni nadotlenych pozemcich) odstranéni zdroje ohrozeni.
Krajsky soud neuznal argument zalobce pro moznou aplikaci § 35 odst. 1 silni¢niho zakona
s tim, ze presah vétvi do komunikace neni skutecnosti, kterou by bylo mozné zahrnout
pod zanedbani Gdrzby, ale jedna se o ptirodni vliv. Pojem ptirodni vliv zahrnuje pouze
takové skutecnosti, které maji puvod v neovlivnitelnych ptirodnich jevech, kterym nelze
predchazet a které jsou nepredvidatelné (zejména rizné zivelni udalosti). Presah vétvi je
vSak skute¢nosti odstranitelnou, negativni vliv pferostlého porostu na provoz komunikace
je predvidatelny, a v posuzovaném pripadé lze proto zjistény skutkovy stav podradit pod
pojem zanedbani 4drzby. Zdroj ohrozeni ma tedy krajsky soud za jiny nez ten, ktery je
uveden v § 35 odst. 1 silni¢niho zakona, a proto odtvodiioval postup spravnich organt
podle § 35 odst. 2 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici se na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.).

Stézovatel predevsim tvrdi, ze pokud krajsky soud konstatoval, ze mezi lesnim a
silnicnim zakonem neexistuje vztah obecného a specialnitho pravniho predpisu, protoze
kazdy z nich upravuje jiny okruh pravnich vztaht, pak aplikaci § 35 odst. 2 silni¢niho
zakona vrozporu se zakonem uprednostiiuje pravni postaveni vlastnika pozemni
komunikace ¢. I1/474 (Moravskoslezského kraje) pred vlastnikem predmétnych pozemka
(stézovatelem). Aplikaci § 35 odst. 2 silniéntho zakona tak soud poprel samotnou
zakonnou ochranu lesa jiz nadfazuje preventivni opatfeni za ucelem ochrany provozu
pozemni komunikace. Stézovatel v této souvislosti upozornil na dalsi pravni normy
upravujici odliny okruh pravnich vztaht nez lesni zakon (napf. energeticky zakon nebo
zakon o vodovodech a kanalizacich) z nichz plyne, ze ochrana provozu v nich uvedenych
staveb je véci jejich vlastnika, véetné veskerych souvisejicich opatfeni a nakladd. Stejné tak
je zjevna povinnost vlastnika sousediciho lesa strpét provedeni téchto opatfeni po celou
dobu existence dané stavby jejim vlastnikem ¢i jinou opravnénou osobou. Vyse uvedené
zakony se s lesnim zakonem vzajemné doplriuji a presah vétvi do pfislusnych ochrannych
pasem staveb neni pokladan za zdroj ohrozeni jejich provozu, za ktery by byl zakonnym
zptsobem odpovédny vlastnik sousediciho lesa. Silni¢ni spravni Gfady i vlastnik pozemni
komunikace téZ zcela pominuli skutecnost, ze uvedena komunikace byla vybudovana na
prevedenych, trvale odnatych pozemcich uréenych ptvodné k plnéni funkci lesa
stézovatele, a to v mensi vzdalenosti nez 50 m od okraje lesa, jak to predpoklada § 14 odst.
2 lesnitho zdkona. V takovém pfipadé nemize byt porost na predmétnych pozemcich
posuzovan jako jiny zdroj ohrozeni silnice. Stézovatel tak uzavira, ze pouze vlastnik
komunikace je povinen odstranit vétve na pozemcich, zasahujici do prijezdného profilu
komunikace jako zdroje ruseni provozu na komunikaci, a to na své naklady. Stézovatel je
pouze povinen takové opatteni trpét.
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Stézovatel poukazal dale na fakt, ze zadna zakonna norma nevymezuje technické
podminky pro aplikaci § 35 odst. 2 silni¢niho zakona, za nichz ma, v ramci prevence
schidnosti a sjizdnosti dané pozemni komunikace, dojit k natizenym opatfenim Také
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v dasti silni¢nitho zdkona, tykajici se schidnosti a sjizdnosti pozemni komunikace a
pevnych prekazek, takové parametry, pod které jiz dochazi k ohrozeni silni¢niho provozu,
uvedeny nejsou. Tyto Gdaje proto nemohou byt ani vysledkem spravaiho uvazeni.

Stézovatel konecné vyslovil téz nesouhlas s nazorem krajského soudu, dle kterého
vétve stromu nepredstavuji hrozbu vzniku Skody, ale pouze rusi provoz na komunikacich
(a je tak nutné aplikovat § 35 odst. 2 silniéniho zakona a nikoli jeho § 35 odst. 1). Ve
zbytku pak odkazal na obsah Zaloby s tim, ze krajsky soud mél pouzit minimalné § 35
odst. 1 silni¢niho zakona jako konformniho vykladu prava v dané véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni kvéci uvedl, Ze se plné ztotoZfluje se zAvérem
krajského soudu. Zduraznil, ze silnicni zakon neupravuje vztah mezi vlastniky
nemovitosti, nybrz chrani verejnopravni opravnéni - pravo obecného uzivani pozemni
komunikace ve smyslu § 19 odst. 1 silnicniho zakona, které neupfednostniuje vlastnika
pozemni komunikace pred vlastnikem predmétnych pozemku (na rozdil napf. od
stézovatelem zminovanych jinych pravnich predpisu, kdy nese odpovédnost vlastnik
predmétné stavby, vletné veskerych opatteni a nakladl provadénych za timto Glelem na
pozemcich sousediciho lesa). K tomu povazuje zalovany za vhodné uveést, ze i tato zatizeni
byvaji budovana ve verejném zajmu, ale neni u nich zajisténo obecné uzivani neuzavrenym
okruhem uzivatela. Namitku, ze silnice ¢. 1I/474 byla vybudovana na pivodné trvale
odnatych pozemcich urcenych k plnéni funkeci lesa, a to v mensi vzdalenosti nez 50 m od
okraje lesa, nez jak predpoklada § 14 odst. 2 lesnitho zakona, povazuje zalovany
za bezpfedmétnou. Odkaz na toto pravidlo se vztahuje pouze na pfipravu, dokumentaci
staveb a uzemniho fizeni, a tudiz jej nelze vztahovat zpétné na stavby, které byly
realizované v minulosti za G¢innosti jinych pravnich predpist jak na dseku lesu a lesniho
hospodarstvi, tak na Gseku pozemnich komunikaci. K namitce, ze § 35 odst. 2 silni¢niho
zakona neobsahuje technické podminky, za kterych ma dojit k natizenym opatrenim,
pricemz zadna zakonna norma tuto skute¢nost nevymezuje, zalovany konstatoval, ze ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo pfesné vymezeno, v jakém
rozsahu maji byt vétve zasahujici do prijezdniho profilu silnice ¢. II/474 odstranény (co se
tyée vysky a $irky), priCemz tato Cast vyroku rozhodnuti nebyla stéZovatelem nikdy
napadena, tudiz se zalovanému jevi tato skutenost pti podani kasaéni stiznosti jako zcela
irelevantni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Stézovatel predné namita, ze v souzeném pripadé nemél byt aplikovan § 35 odst. 2
silnicniho zakona, nybrz § 22 odst. 1 lesnitho zakona, eventuelné § 35 odst. 1 silni¢niho
zakona. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem shledal, Ze Zalovany (stejné jako
spravni organ prvého stupné) postupovali spravné, pokud stézovateli jako vlastniku lesa
(resp. vlastniku pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa) nafidili odstranéni ptesahujicich
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vétvi stromu, coby zdroje ruseni silni¢niho provozu, pravé podle § 35 odst. 2 silni¢ntho
zakona. V prvé radé Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze mezi
lesnim a silnicnim zakonem je z povahy upravovanych vztaht vylouden vztah generality (a
speciality). Podle § 1 lesniho zakona je jeho GCelem stanovit predpoklady pro zachovini lesa,
PECi o0 les a obnovu lesa jako narodniho bobatstvi, tvoricibo nenabraditelnou sloZku Zivotniho
prostreds, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrZitelného hospodareni v ném.
Naproti tomu silniéni zakon upravuje kategorizaci pozemnich komunikaci, jejich stavbu,
podminky uzivini a jejich ochranu, prava a povinnosti vlastniki pozemnich komunikaci a
jejich uZivateli a vykon statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci p¥islusnymi silnicnimi
spravnimi #rady (§ 1silnicniho zakona). Z téchto ustanoveni je zfejmé, ze prestoze oba
predpisy disponuji stejnou pravni silou, upravuji jinou materii a neobsahuji tudiz
»konkurenéni pravni Gpravu®. V takovém pfipadé nejsou splnény obé podminky pro
uplatnéni zasady lex specialis derogat legi generali tak, jak byly vyjmenovany napf. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60 (dostupny
z http://www.nssoud.cz).

Podle § 22 odst. 1 lesniho zakona jsou vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a
zarizeni povinni provést na svij ndklad nezbytné nutna opatieni, kterymi budou jejich
pozemky, stavby a zatizeni zabezpeleny pred skodami zpisobenymi zejména sesuvem pudy,
padinim kamenii, padem stromi nebo jejich Cisti, presabem vétvi a kovend, zastinénim a
lavinami pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa; tato opatieni jsou oprdvnéni provést i na
pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpiisob zabezpeCovacich opatreni stanovi
orgdn statni spravy lesi, pokud neni podle zvlastnich predpisii prislusny jiny orgdn statni spravy.
Vlastnik pozemki urcenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatreni strpét. Citované
ustanoveni tedy demonstrativné vypocitava jevy, které maji svij puvod v povaze lesa jako
soucasti zivotniho prostfedi, a které jsou z hlediska vlastnictvi k nemovitostem krajné
nezadouci. Ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona tedy obsahuje zvlastni Upravu prevencni
povinnosti vzhledem k § 417 obc¢anského zakoniku, ktera spociva v generalnim opravnéni
téchto osob k provedeni nezbytnych zasaht do jednotlivych slozek lesa za Gcelem predeyjiti
moznym skodam na jejich nemovitém majetku a zafizeni; pfimérenost a vhodnost
takového zasahu je pritom zasadné na posouzeni organu statni spravy lesa. Nedostoji-li
tedy vlastnik nemovitosti nebo investor stavby a zafizeni této své preven¢ni povinnosti, je
logicky vyloudeno, aby vlastnik pozemkd urdenych k plnéni funkci lesa odpovidal za
skodu zptisobenou v § 22 odst. 1 lesniho zakona demonstrativné vyjmenovanymi Ciniteli.
Stejné jako prevenéni povinnost je na vlastnika nemovitosti pfenesena i povinnost k thradé
nakladd na provedeni téchto nutnych opatteni. Jinymi slovy: cilem Gpravy v § 22 odst. 1
lesniho zakona (stejné jako dalSich zakont, na néz stéZovatel v kasacni stiznosti odkazuje)
je ochrana vlastnickych ¢ jinych obdobnych prav, na zakladé nichz k uzivani nemovitosti
dochazi (tedy prav soukromych), nikoli ochrana prava kazdého subjektu na bezpeény a
ni¢im neruseny provoz na pozemni komunikaci (obecného uzivani - prava vefejného),
k jehoz ochrané je mj. povolan § 35 silniéniho zakona.

Bez ohledu na shora uvedené nelze ptipustit aplikaci § 22 odst. 1 lesniho zakona
na danou véc ani z divodt ryze kompetenlnich. Zde lze poukazat na nedostatek vécné
pusobnosti organu statni spravy lest rozhodnout o ulozeni provedeni predmétného
opatfeni ani z titulu zajiSténi bezpecnosti osob a majetku pred skodami. Podle § 48 odst. 1
pism. j) lesniho zdkona (ve znéni do 31. 12. 2006) rozhoduji o uloZeni opatreni k zajisténi
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bezpecnosti osob a majetku pred skodami, které by mobly byt zpusobeny padinim kamenai,
sesouvanim pidy, padem stromii a lavinami z lesnich pozemkii, a o tom, kdo ponese niklady s
tim spojené (s odkazem § 22 odst. 1 a 2 lesnibo zikona), obecni urady obci s rozsirenou
pusobnosti, které pri tom vystupuji jako organy statni spravy lest. Nelze prehlédnout, ze
citované ustanoveni § 48 odst. 1 pism. j) lesniho zakona nékteré jevy zahrnuté vyslovné do
§ 22 odst. 1 lesniho zakona nepfejima a neprejima mj. ani externalitu v podobé presahu
vétvi stromu; jde pfitom o vydet taxativni. Nejvyssi spravni soud tak dovozuje,
ze obecnimu Uradu obce s rozsirenou ptsobnosti, vystupuje-li jako organ statni spravy lest,
nepfislusi rozhodovat ani o ulozeni opatfeni k zajisténi bezpelnosti osob a majetku
pred Skodami zplsobenymi presahem vétvi, a je proto nutné vécnou prislusnost
k takovému rozhodnuti nalézt u jiného organu statni spravy.

Namital-li stézovatel v této souvislosti, ze krajsky soud, stejné jako zalovany,
nadradili verejny zdjem na uzivani pozemni komunikace verejnému zajmu na zachovani
lesa jako slozky zivotniho prostredi a soudasti narodniho bohatstvi, pak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze o nadfazeni jednoho zjmenovanych vetrejnych zaymd druhému by bylo
mozné hovorit jediné v pripadé, kdy by hrozila jejich kolize, napfiklad kdyby nesetrné
provedenym opatfenim k odstranéni zdroje ohrozeni silnice (zde ofezem vétvi) doslo
k Ghynu (Casti) porostu. Ani jedna ze stran se vsak v prubéhu spravniho fizeni ¢i v fizeni
pred soudem takového rizika nedovolavala.

Nejvyssi spravai soud nepripousti dale ani eventualni aplikaci § 35 odst. 1 silni¢niho
zakona, dle kterého vlastnici nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace
. . . v . , , v , s/ v 7
jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytnd opatveni k zabranéni
sesuvil pudy, padani kamenii, lavin a stromu nebo jejich Cisti, vznikne-li toto nebezpeci
vystavbou nebo provozem dalnice, silnice a mistni komunikace nebo prirodnimi vlivy; vznikne-
li toto nebezpeci z jednani téchto vlastniki, jsou povinni ucinit nezbytna opatveni na svidj
naklad. O rozsabu a zpisobu provedeni nezbytnych opatteni a o tom, kdo je provede, rozhodne
silnicni spravni wrad. Dle jeho nazoru, toto ustanoveni pamatuje na zavadné stavy které
maji puvod v provozu pozemni komunikace a vznikaji jako nezadouci externalita tohoto

v o Ve o o v o v/ v .

provozu (napft.sesuv pudy ¢i kament v dusledku otfest vozovky), pripadné jsou
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zapricinény nepredvidatelnymi prirodnimi vlivy (vichfice, privalove desté, dery blesku,
atp.). Je potom nasilni¢nim spravnim Gradu, aby uréil, kdo a jak nezbytna opatteni
provede. Z dikce § 35 odst. 1 silni¢niho zakona pfitom nelze vyloucit, ze touto povinnou
osobou nemize byt i vlastnik pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa, a to i vtéch
ptipadech, kdy nékteré z nebezpeli uvedenych v § 35 odst. 1 silnicniho zakona vznikne
z dtvodl lezicich na jeho strané. Je nicméné vyloudené, aby byl vlastnik pozemni
komunikace osobou povinnou k provedeni nezbytnych opatfeni na jeho naklad, pokud
toto nebezpeli spociva v presahu vétvi, nebot vycet § 35 odst. 1 silnicniho zakona je
taxativni a o presahu vétvi se v ném nehovori. Nelze pfitom presah vétvi ani zahrnovat
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napt. pod padani vétvi, jez je mu ze vsech uvedenych stava charakterové nejblizsi, nebot
mezi presahujici a padajici vétev nelze jiz ze samotné logiky véci klast rovnitko.

Zalovany, stejné jako krajsky soud, tudiZ nepochybili, pokud ptesah vétvi pojimali
jako jiny zdroj ruseni silnicnibo provozu neZ ten, ktery je uveden v § 35 odst. 1 silnicnibo
zakona“. Ustanoveni § 35 odst. 2 silni¢niho zakona, podle néhoz krajsky soud i zalovany
spravné postupovali, lze oznadit za sbérné ustanoveni jinych zavadnych stavy,
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neuvedenych v odstavei prvém. Nelze také prehlédnout, ze spravni organ prvého stupné
vystupoval jako silniéni spravni ufad [§ 124 odst. 5 pism. k) zakona o silni¢nim provozu] a
nikoli jako organ statni spravy lest, nebot primarnim Gc¢elem natizeného opatteni byla
ochrana provozu na pozemni komunikaci, a nikoli ochrana lesa ¢i ochrana nemovitosti
ohrozenych neptedvidatelnymi udalostmi majicimi pivod v charakteru lesa. Je-li
rozhodovano v rezimu ustanoveni § 35 odst. 2 zakona, uklada se povinnost odstranéni
zavadného stavu vylucné tomu, na jehoz strané je jeho zdro;.

K namitce, ze vlastnik pozemni komunikace pominul skutecnost, ze silnice ¢.
11/474 byla ptvodné vybudovana na prevedenych pozemcich trvale odnatych plnéni funkci
lesa stézovatele, a to v mensi vzdalenosti nez 50 m od okraje lesa, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze tato namitka nijak nesouvisi s projednavanym pripadem. Navic neni zfejmé, pro¢
na tuto skuteCnost stézovatel upozornuje nyni a neucinil tak v prubéhu uzemniho a
stavebniho rizeni.

Koneéné k argumentaci, dle ktere § 35 odst. 2 silni¢niho zakona nestanovi
konkrétni parametry opatreni k odstranéni zdroje ohrozeni a ze tyto nemohou byt ani
vysledkem spravniho uvazeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o spravnim uvazeni lze
hovorit tehdy, pokud zakon vytvafi kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se uskutelnuje
volba véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou pravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud ma vsak zato, ze § 35 odst. 2 silni¢niho
zakona, predstavuje typicke zakonné ustanoveni, pri jeho aplikaci spravni organ konkrétni
podminky a parametry zpusobem odpovidajicim konkrétni situaci vymezit musi. Nebylo-
by ostatné ani ulelné, aby se o stanoveni konkrétnich parametrt pokousel samotny silni¢ni
zakon ¢i pravni predpis prijaty k jeho provedeni, nebot by stézi mohl nalézt univerzalni
podobu prijatého opatfent, je-li zavislé na celé fadé proménnych (Sitka vozovky, vyska,
stafi a druh porostt, hustota provozu na pozemni komunikaci, viditelnost a prehlednost
daného tseku, apod.). Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je pritom
patrno, ze silnini spravni Grad vymezil zptisob a rozsah odstranéni zdroje ohrozeni
na zakladé objektivné uréitelnych hodnot. Zalovany ptitom pavodné vydané rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ze dne 11. 2. 2005, ¢. j. E/MH/1615/04/Sw, zrusil pravé
pro neurcitost ulozeného plnéni, a je tedy zfejmé, ze si uvédomuje dilezitost jednoznacéné
a srozumitelné formulovaného vyroku rozhodnuti. Nelze soucasné prehlédnout, Ze proti
uloZenému zpusobu odstranéni zdroje ohrozeni stéZovatel dosud nic nenamital.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal v postupu krajského soudu a potazmo
zalovaného rozpor se zakonem. Shrnuje, ze pro aplikaci § 22 odst. 1 lesniho zakona, stejné
jako pro aplikaci § 35 odst. 1 silni¢niho zakona, nebyly splnény pozadované predpoklady,
a proto § 35 odst. 2 silni¢niho zakona nebyl aplikovan nespravné.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost za nedivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. . s.,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladi tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo
4 /4 o v/ 4 4 A4 M v / vV 4 / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



